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En el texto los autores afirman que la respuesta ambigua del presidente Vicente Fox a
los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, asi como la negativa de México a
sumarse a la coalicion estadounidense en Irak pusieron fin a la luna de miel entre los
mandatarios de México y Estados Unidos y generd una decepcion mutua entre éstos. A
pesar de ello, la importancia de los nexos bilaterales para ambos paises ha permitido el
mantenimiento de una relacion de cooperacion pragmatica. El texto concluye con una
serie de recomendaciones para mejorar el estado de |as relaciones bilaterales en lo que
resta del gobierno de Fox.
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In this article the authors sustain that president Vicente Fox’s ambiguous response to the
terrorist attacks of 9/11, in combination with Mexico's decision not to support the U.S. led
coalition in Irag, marked the transition from honeymoon to mutual deception between the
presidents of Mexico and the United States. Nevertheless, the importance of the bilat-
eral relationship for the two countries has facilitated the preservation of pragmatic coop-
eration. The text concludes with a series of recommendations for improving the state of
Mexican-U.S. relations during the final years of the Fox government.
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a relacion entre México y
I Estados Unidos durante los
tres primeros afos de las pre-
sidencias de Vicente Fox y George W. Bush
ha tenido dos momentos claramente dife-
renciados: la luna de miel y la decepcién
mutua. Durante la luna de miel (enero-sep-
tdembre de 2001), el primer baile de la Casa
Blanca de Bush, Jr. se le reservd a Fox. En
el periodo de la decepcion (septiembre
2001-posguerra Irak), la entrevista entre
Fox y Bush en Evian, Francia, durante la
cumbre del G-8, fue casi accidental, en un
pasillo.
Los atentados terroristas del 11 de
septiembre sorprendieron a la diplomacia
mexicana aun celebrando la exitosa visita

de Estado a Washington del 5 al 7 del
mismo mes, en la que Vicente Fox fue reci-
bido como un paladin mundial de la demo-
cracia y simbolo de una nueva era en la rea-
lidad politica mexicana. Los atentados cam-
biaron el ambiente de la relacion bilateral y
terminaron abruptamente con la luna de
miel entre los amigos vaqueros de
Guanajuato y Texas, (Castafieda, 2001: 66-
74).

De la visita de Bush a Guanajuato el
16 de febrero de 2001 a los atentados terro-
ristas del 11 de septiembre del mismo afio,
México fue la prioridad de la Casa Blanca.
La diplomacia mexicana desplegé un gran
activismo, mantuvo la iniciativa e impuso la
agenda. Su cometido principal: aprovechar
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la atencién esmerada de Washington para
lograr un acuerdo migratorio integral, el
cual mejoraria los términos de la integra-
cion economica entre México y Estados
Unidos. (Fernandez de Castro, 2002: 111-
130). En segundo término, utilizar la co-
yuntura para desactivar algunos de los
temas de conflicto o enfrentamiento entre
ambos paises, como el narcotrifico, las ex-
tradiciones y algunos diferendos comercia-
les En septiembre de 2000, siendo ain pre-
sidente electo, Vicente Fox emprendié un
viaje a Ottawa, Washington D. C. y Dallas-
Fort Worth, donde expresé su vision de
construir una Comunidad Econdmica de
América del Norte, en la que desapareceri-
an las fronteras entre los tres paises. A
pesar de lo sorpresivo del llamado, y de las
dudas que despertd en el liderazgo cana-
diense, Fox impuso la agenda: profundizar
y mejorar los términos de la integracion en
la region. En el mismo sentido, cuando a
los veinte dias de estar en la Casa Blanca
George W. Bush emprendié su primer viaje
internacional a México, el entonces canci-
lier Jorge Castanieda ley6 bien el periodo de
atencion especial que se avecinaba y con-
vencid a Fox de proponer un acuerdo mi-
gratorio integral, como via para concretar
el proyecto de mejorar los términos de la
integracion de Meéxico con Estados
Unidos2. Luego ocutrieron los atentados
del 11 de septiembre y se pasé del optimis-

mo sin paralelo a la decepcion.

En las presidencias hay momentos de
definicion. Por ejemplo, Miguel de la
Madrid se paralizé ante el devastador terre-
moto de la ciudad de México del 19 de sep-
tiembre de 1985. Y la imagen de su sexenio,
a pesar de haberle devuelto la confianza al
ejercicio publico, seria dominado por ese
hecho (Krauze, 1997a: 397-414). Por el
contrario, Lazaro Cardenas, ante la renuen-
cia de las companias petroleras extranjeras
a obedecer un laudo de la Suprema Corte
de Justicia, tomo la decision de expropiar ¢l
petréleo en marzo de 1938. La decision de
Cirdenas le valié el apoyo generalizado de
la poblacién y su paso a la historia como es-
tadista, (Krauze, 1997b: 389-486, Meyer,
2000: 143-190).

En este caso, Vicente Fox no supo
como reaccionar ante los ataques terroris-
tas en Nueva York y Washingron del 11 de
septiembre de 2001. Esa especie de parili-
sis presidencial implicé un viraje en la con-
ducra de la diplomacia mexicana hacia
Estados Unidos —de proactiva y propositi-
va en términos de agenda, a reactiva y na-
cionalista. L.a nueva actitud cancelaria la
posibilidad de lograr un cambio cualitativo
v cuantitativo en la relacion bilateral duran-
te su presidencia, una especie de salto cuan-
tico similar al que representé el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) al inicio de la década pasada’.

2 R~ . . « . v
= Buena parte de esta propuesta derive de las conclusiones de un grupo de estudio binacional, reunido durante

los dos afios anteriores bajo los auspicios del ITAM y la Fundacién Carnegie, en el que participaron los dos au-

totes y el propio Jorge G, Castaneda, y que tuvo la oportunidad de entregar sus recomendaciones a los presiden-

tes Fox v Bush en febrero de 2001.

3 Si bien Castaficda entendi6 la necesidad de demostrar solidaridad publica con Bush y con el pueblo de Estados

Unidos después de la tragedia, Fox se dejd influenciar por las fuerzas nacionalistas de intelectuales v medios de

comunicacion que le insisticron en la necesidad de mantener la tradicional posicion mexicana de cautela y defen-

sade la soberania ante ¢l vecine del norte,
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En el periodo post ataques terroristas
hubieron dos decepciones. La primera fue
la mexicana. Al gobierno de Fox le tomo
varios meses entender que Washington es-
taba obsesionado por la guerra contra el te-
rrorismo y que la atencion que recibiria no
volveria a ser la misma que antes de aquel
11 de septiembre. Tras varios meses de in-
sistencia y obstinacién (septiembre de 2001
a matrzo de 2002) en torno al acuerdo mi-
gratorio, se paso a la decepcion y a las reeri-
minaciones. (I.a Cronica Hoy, 2002).

La segunda decepcion fue la estadou-
nidense. Comenzo con la tibia reaccion del
vecino del sur a los atentados terroristas,
Ante el titubeo del presidente Fox, la res-
puesta mexicana se politizo, convirtiéndose
en un agrio debate sobre la conveniencia de
profundizar la integracion con Estados
Unidos, (Fernindez de Castro, 2001: 13-
14). Sin embargo, eran momentos de tal
conmocion en un Estados Unidos con un
gabinete de guerra febrilmente preparando
el contraataque que la actitud de México no
despertd una molestia generalizada, sino
mas bien una especie de malestar sordo
entre quienes siguen de cerca el desarrollo
de México en los circulos de poder de
Washington. Este malestar se transformd
en decepcion y enojo durante los primeros
meses de 2003 tras la negativa de México
de alinearse con Estados Unidos en el
Consejo de Seguridad de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) sobre el
tema de Irak. (Venegas, 2003).

La posicion de México en el Consejo
de Seguridad de permitir al régimen de ins-
pectores llevar a buen término su labor era
la correcta. Primero, Estados Unidos nunca
pudo presentar un argumento contundente
para invadir Irak. El objetivo no era claro.
Unas veces se insistia en el peligro inmi-
nente que representaban las armas de des-
truccion masiva de Saddam Hussein para la

paz mundial, y en otras ocasiones se sefia-
laba que un cambio de régimen en la anti-
gua Mesopotamia era imprescindible para
pacificar Medio Oriente, Segundo, la opi-
nién publica mexicana estaba tan opuesta a
la guerra, mas del B0 por ciento segin la
mayoria de las encuestas, que los costos de
haberse alineado con Estados Unidos hu-
bieran podido ser graves, especialmente
dado el momento preelectoral que vivia el
pais.

Empero,

en politica ex-
terior las for-
mas son
fondo. Y la

forma en que

Los titubeos mexicanos
sobre su posicion ante las
intenciones de ir a la gue-
rra contra Irak y las cons-
tantes llamadas a la paz del
presidente Fox acabaron

México disin-
ti6 de
Washington
fue percibida
como rudeza innecesaria. El presidente
Fox no tuvo la capacidad de comunicar su
negativa a su contraparte estadounidense
de una manera directa y discreta. Los titu-

Bush.

beos mexicanos sobre su posicién ante las
intenciones de ir a la guerra contra Irak y
las constantes llamadas a la paz del presi-
dente Fox acabaron por fastidiar al equipo
de Bush. “iCémo no tuvieron una actitud
similar a la de Chile (el otro miembro lati-
noamericano no permanente del Consejo
de Seguridad de la ONU)!”, comenté un
alto funcionario. “Ese pais comunico clara-
mente su negativa y se call6.” La misma
noche en que George W. Bush, una vez
abandonado el proceso de la ONU, dio un
ultimatum de 48 horas a Saddam Hussein,
Vicente Fox pronuncié un mensaje a la na-
cién en el que por fin aclaré su posicion —
“no a la guerra”— y anuncié que México
no hubiera podido votar a favor de una
nueva resolucion, de haberse presentado,
autorizando el uso de la fuerza contra Irak.

por fastidiar al equipo de
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Es cierto que se requieren dos
para bailar tango o para echar a perder una
relacion bilateral. El retraimiento del go-
bierno de Fox hacia Estados Unidos a raiz
del 11 de septiembre no sélo se explica por
el titubeo frente a los atentados terroristas,
sino también porque se perdi6 la capacidad
de interlocucion. A partir de ese momento,
la ideologia y las posiciones internacionales
de la Casa Blanca de Bush empezaron a
cambiar. Pricticamente de la noche a la ma-
fana, México se quedd sin interlocutores
en el vecino pais4. Se habia apostado todo
a la relacion personal entre los presidentes.
Y en el momento en que Bush tuvo que
concentrar todas sus fuerzas en la guerra
contra el terrorismo, México perdio el acce-
so directo a la Oficina Oval y su busqueda
de conductos hacia el presidente fueron in-
fructuosos. Un ejemplo de esta falta de dia-
logo y comunicacién entre la Casa Blanca y
Los Pinos fue el hecho de que la diploma-
cia mexicana llegd a la Cumbre de
Monterrey, Nuevo Ledn, en matzo de 2002
pensando que la reunion entre ambos man-
datarios serviria para relanzar las negocia-
ciones del acuerdo migratorio. Nada mas
alejado de la realidad. Washington impuso
su agenda de seguridad y lo unico sustanti-
vo del encuentro fue la firma de un acuer-
do de 22 puntos sobre fronteras inteligen-
tes. :

Si bien el interés inicial del presiden-
te Bush hacia México y América Latina
nunca se vio reflejado en sus nombramien-
tos para ocupar los puestos clave para
ambos, también hay que considerar que ha
habido un importante cambio de ideologia

y equilibrio de poder en Washington que
esta afectado negativamente a la relacion
bilateral. El ala conservadora del gabinete
de Bush —los conservadores realistas, el vi-
cepresidente Dick Cheney y el secretario de
Defensa Donald Rumsfeld, y los neocon-
servadores activos que buscan los cambios
de régimen, encabezados por el nimero
dos del Pentigono, Paul Wolfowitz— ha
ganado terreno e impuesto su agenda de
seguridad. Esto se ha traducido en enormes
gastos en defensa para mantenerse como la
hiperpotencia militar del tercer milenio, un
agudo desdén por el multilateralismo y
consecuentemente del bilateralismo, y el es-
tablecimiento de una prioridad geogrifico-
estratégica bien definida: los llamados
Estados “patia” —Irak, Irin, Siria, y Corea
del Norte. (Tkenberry, 2002: 2-21; Boot,
2003: 29-44).

¢Estamos entonces en una espe-
cie de regreso a la Guerra Fria en la que
Washington unicamente se ocupaba de
México en los momentos de crisis?
¢Habremos retrocedido en el tiempo y es-
tamos otra vez en un estadio de la relacion
bilateral como en los setenta y ochenta
cuando la formalidad y una cierta distancia
distinguia la relacion entre los gobiernos fe-
derales?

La importancia de México

México ha dejado de ser el pais veci-
no pero distante que hace dos décadas re-
traté el periodista de The New York Times,
Alan Riding (1985), Después de diez anos
de libre comercio y de jugar con las reglas
del juego de poder de Washington, México

4 Fis debatible si Ia interlocucion antes del 11 de septiembre era suficientemente amplia dentro del aparato de go-

bierno estadounidense como para darle sustento real a la nueva relacion, o si por el contrario se limitd a un inte-

rés personial pero sin objetivos especificos de parre de Bush, y a una buena pero vaga disposicion del secretario

de Estado Colin Powell v la consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice.
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ha ido ganando presencia y peso en todas
las esferas de la actividad del vecino pais: en
la econémico-comercial, en la cultural y so-
cial, en la politica y diplomatica, y en la de
la criminalidad. México se ha convertido —
no Japon ni Alemania, aunque ahora China
le pisa los talones— en el segundo socio
comercial de Estados Unidos. Para el sec-
tor de los negocios y
para los  politicos
México es un pais im-
portante. México va no
puede ser obviado en
los planes de las gran-
des corporaciones de ese pais, desde las
grandes automotrices hasta los conglome-
rados industriales y de servicios como
General Electric y Procter and Gamble.,
Tampoco los politicos, tanto a nivel federal
como local, pueden impunemente criticar a
México. La presencia de los mexicanoesta-
dounidenses v de los mexicanos recién lle-
gados se ha extendido a muchisimos distri-
tos electorales. Por ejemplo, Carolina del
Norte era un estado al inicio de la década
de los noventa con una presencia prictica-
mente nula de inmigrantes mexicanos; sin
embargo, diez afnos mas tarde, se calcula
que hay mas de 300 mil mexicanos contri-
buyendo enormemente a la economia del
estado del entonces senador archiconserva-
dor republicano, Jesse Helms. Por tanto, el
cambio de actitud de Helms de detractor a
admirador de la democracia mexicana inau-
gurada por Vicente Fox se explica no sélo
por la proeza de la victoria de Fox sobre el
PRI, sino también por la presencia de
mano de obra mexicana en su estado.

A pesar de la decepcion en las cu-
pulas de los gobiernos federales —la Casa
Blanca y Los Pinos y varios miembros de
ambos gabinetes—Ia actitud prevaleciente
en las burocracias federales es una de coo-
peracién pragmatica. Hoy se presume de

Para el sector de los ne-
gocios y para los politi-
cos México es un pais im-
portante.

cooperacion, mientras que durante la
Guerra Fria privaba la distancia y a menu-
do la desconfianza. La decisién de negociar
el TLCAN trajo consigo un cambio tras-
cendental en la conducta diplomaitica de
Meéxico hacia el pais vecino. Se dejo atris la
actitud recelosa y reactiva y se desplego una
presencia activa en Estados Unidos.
Después de una década
en la que la relacion
entre los gobiernos fe-
derales ha sido intensa,
especializada y descen-
tralizada, es decir, las
distintas Secretarias de Estado y agencias se
relacionan directamente con poca o nula
interferencia de sus respectivos servicios
diplomaticos, los presidentes Fox y Bush
cuentan con una burocracia federal que en-
tiende la importancia de la vecindad y en la
que hay un buen nivel de confianza mutua.

El incremento en la interdepen-
dencia econdmica en los tltimos diez afos
—tanto en términos de flujos comerciales,
de inversion, de servicios y de inmigrantes
(9 millones en total, de los cuales 4 son in-
documentados)— ha vuelto la relacion mas
intensa, compleja y descentralizada. Si bien
los gobiernos federales siguen siendo los
actores privilegiados en la relacion bilateral,
otros han aumentado su presencia e impor-
tancia en el terreno bilateral, como los con-
gresos, gobiernos estatales, empresarios,
cadenas transnacionales de inmigrantes, los
mexicanoestadounidenses, las organizacio-
nes no gubernamentales, los medios de co-
municacion y el crimen organizado. Por
tanto, una friccion como la que se dio en la
cipula gubernamental con la negativa de
Fox de alinearse con Bush en la ONU sigue
teniendo efectos negativos, pero hay otras
fuerzas e intereses que siguen su propia lo-
gica y se constituyen en una especie de con-
trapeso a esas fricciones. Hasta ahora el
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pragmatismo le ha ganado a la bilis.

Por tanto, a las pocas semanas de la
guerra de Irak, la relacion bilateral sigue en
marcha, como lo demostro la reunion de la
Sociedad para la Prosperidad en la que
cientos de empresarios y funcionarios de
ambos paises se reunieron en San
Francisco, California, para mostrar los
avances de una iniciativa puablico-privada
que tiene como cometido hacer llegar los
beneficios de la cooperacion bilateral al ciu-
dadano comiin y corriente de ambos paises.
Gracias a esta iniciativa, los servicios de
envio de remesas empiezan a operat en
condiciones de un mercado competido,
mejorindose el servicio y abaratando los
precios, También, como relata otro capitu-
lo en este volumen, gracias a la iniciativa del
senador demdcrata por Connecticut Chris
Dodd, se logré desechar en 2002 el conflic-
tivo proceso de certificacion anual de la co-
operacion en materia de narcotrifico.

En el tercer milenio, México y
Estados Unidos han comenzado a vivir un
nuevo episodio bilateral de transnacionali-
zacion, que va mas alli de la interdepen-
dencia. No solo hay dependencia mutua en
muchas esferas de actividad, sino que hay
procesos politicos, culturales y de otra in-
dole que se gestan en ambos lados de la
trontera. Por ejemplo, se ha empezado a
hacer politica mexicana al norte del Rio
Bravo. Los grupos de inmigrantes estan
presionando no solo para que se les otor-
gue el voto en el extranjero, sino que inclu-
so han propuesto una reconfiguracion elec-
toral que tome en cuenta al México que
vive en Estados Unidos. También, hay una
nueva tendencia de hacer a Estados Unidos
una plataforma electoral para que los dis-
tintos candidatos adquieran visibilidad y ca-
racter nacional. Vicente Fox fue el primer
candidato a la presidencia que hizo campa-
fia en Estados Unidos (antes la ley lo pro-

hibia). Y fue tan exitoso en sus viajes de
campana a Estados Unidos, pues la cober-
tura de prensa fue exhaustiva ayudando a
percibirle como un politico con capacidad
de interlocucion con el gigantesco socio-
adversario del norte, que ahora todos los
politicos con aspiraciones a la presidencia
estan haciendo lo mismo. El gobernador de
Zacatecas, Ricardo Monreal, ha hecho de
sus frecuentes visitas a Estados Unidos, es-
pecialmente a Chicago donde abundan los
oriundos de su estado, una especie de cam-
pana permanente. También, otro de los se-
rios aspirantes a la candidatura por el PRI,
el gobernador de Hidalgo, Manuel Angel
Nufiez, por primera vez hizo publicas sus
aspiraciones a contender por la presidencia
en una conferencia sobre México organiza-
da por el Chicago Council on Foreign
Relations y el Consejo Mexicano de
Asuntos Internacionales, en Chicago,
Illinois, en mayo de 2003,

4Qué lecciones se pueden extraer de
los primeros tres anos de gobierno de
Vicente Fox con respecto a la relacion bila-
teral? ¢Han existido errores en la diploma-
cia mexicana o no haber dado un salto
cudntico en la relacion bilateral durante los
primeros afios de Fox y Bush se debe tni-
camente al cambio de escenario que trajo el
11 de septiembre?

Para aprovechar la realidad

1. Por asimetria, tanto de poder
como de atencion, México tiene que llevar
la iniciativa y mantener una vision-objetivo
que oriente la relacion bilateral. Ese fue el
caso para la consecucion del TLCAN al ini-
cio de la década pasada y para poder colo-
car el tema migratorio al frente de la agen-
da bilateral durante los primeros meses de
las presidencias de Fox y Bush, Desarrollar
una politica activa en Estados Unidos y
jugar el juego de Washington asistiendo a
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los centro de poder para comunicar el inte-
rés de México es necesario para avanzar la
agenda propia. Pero no basta. Es necesario
tener una vision-objetivo como la de una
Comunidad Economica de América del
Norte. Sin una vision o un objetvo que la
guie se corre el riesgo de perder la brijula y
atascarse en el marasmo de problemas coti-
dianos que una relacion tan intensa suscita
en todo momento. Este fue el caso del se-
xenio anterior, en el que Ernesto Zedillo
coincidid con los dltimos seis afios de los
ocho en la presidencia de Bill Clinton.
Zedillo campeando la crisis econdmica que
le explotd al inicio de su mandato y Bill
Clinton con distracciones como la de
Monica Lewinsky dejaron la relacién bilate-
ral a la deriva en la mar de una administra-
cion burocratica gigantesca, que por bien
que funcione, unicamente resuelve los pro-
blemas inmediatos, pero no permite avan-
zar hacia estadios de mayor cooperacion. Y,
finalmente, se requiere liderazgo para im-
pulsar una vision. Eso fue lo que Carlos
Salinas demostré durante la negociacion
del TLCAN y lo que Fox demostré impul-
sando el tema migratorio durante los pri-
meros meses de su presidencia.

2. Operar la relacion bilateral esgri-
miendo el nacionalismo y con miras de lo-
grar avances en la politica interna tiene cos-
tos importantes y generalmente inhibe el
avance en la agenda comun. Con el surgi-
miento de la democracia en Meéxico, el
juego de pesos y contrapesos —especial-
mente entre el ejecutivo y el congreso- y la
competencia partidista empieza a funcio-
nar. Efectivamente el México de Vicente
Fox, al igual que Estados Unidos, mantiene
un juego de dos niveles en toda negocia-
cion internacional: el primero es el del pro-
pio ejecutivo que desarrolla la negociacion;
y el segundo es el del nivel interno, al que el
ejecutivo tiene que someter el acuerdo para

su aprobacion, ya sea formalmente al con-
greso, o bien a la critica de la opinion publi-
ca (Putnam, 1988: 427-460). Ya pasaron los
tiempos en los que el ejecutivo podia impo-
ner un acuerdo internacional al Senado de
la Repiiblica. En ese sentido la toma de de-
cisiones en México empieza a parecerse a la
de Estados Unidos. Sin embargo, una cosa
es que la actuacion del ejecutivo en asuntos
internacionales empiece a someterse a los
limites propios del ejercicio democratico y
otra que el ejecutivo se conduzea en la rela-
cién bilateral con un nacionalismo populis-
ta, antiestadounidense, y con miras a avan-
zar su agenda politica interna, es decir que
utilice la relacion bilateral para hacer prose-
litismo politico. Desde luego que muchos
politicos en ¢l mundo lo hacen. El ejemplo
mids notable en los dltimos afios es el del
canciller Gerard Schroeder de Alemania,
quien literalmente logré la reeleccion en
2002 criticando a Washington. En un pais
como México en el que el antinorteameri-
canismo sigue siendo alto, especialmente
entre las elites gubernamentales e intelec-
tuales, el nacionalismo es un instrumento,
muy tentador por cierto, al alcance de cual-
quier politico. Pero lo que el politico mexi-
cano tiene que tomar en consideracion es
que México no es Alemania. Asi como
Schroeder dificilmente podria haber hecho
una campana en contra de la Union
Europea, pues ¢s ahi donde recae la mayo-
ria de los intereses economicos v estratégi-
cos de su pais, udlizar la relacion con
Estados Unidos con fines de politica inter-
na tiene un costo importante. Estamos so-
breconcentrados en el vecino del norte.
Una de las consecuencias inesperadas
del titubeo del presidente Fox frente a los
atentados terroristas del 11 de septiembre
fue que abrié un espacio para que emergie-
ra el antinorteamericanismo, y como tal re-
presentd un freno para su ambicionada
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Comunidad Econémica de América del
Norte. Aparentemente Vicente Fox reac-
ciond ante los atentados terroristas segin
las encuestas. Como éstas mostraban que la
mitad de la poblacién estaba a favor de so-
lidarizarse y la otra no, simplemente se
quedo a la mitad del camino, permitiendo
el surgimiento del antinorteamericanismo.
Los estadistas se conocen por tomar deci-
siones dificiles que generalmente no son
populares. Fox pudo haber inhibido esta
tendencia de haber decidido viajar inmedia-
tamente, como lo hizo Tony Blair del Reino
Unido, a Estados Unidos con el fin de soli-
darizase con las victimas del terrorismo®.
Un buen ejemplo de como puede resultar
costoso para el pais hacer politica interna
con asuntos de la relacion bilateral es la ma-
tricula consular. En 2002 se estanco la ne-
gociacion migratoria, La Cancilleria realizo
un enorme esfuerzo para expedir matricu-
las consulares, las cuales realmente estan
operando como una mini regularizacién en
los lugares donde son aceptadas como
identificacion valida, incluso para abrir una
cuenta de banco.
Cancilleria cometio un error al echar las
campanas al vuelo y publicitar que habia
expedido va un millon de matriculas. Pero
su auto elogio no se quedoé alli, sino que
también explicaron que cada vez eran mas
los gobiernos locales y estatales que esta-
ban aceptando la matricula como docu-
mento de identificacion oficial. La propa-
ganda de la Cancilleria, que fue bien recibi-

Sin embargo, la

da en México, causd problemas en la rela-
cion bilateral. Incrementé la sospecha y

oposicion del Departamento de Justicia en
donde existe una serie de funcionarios que
no quiere que se use la matricula, pues la ve
como una regularizacion disfrazada y, por
tanto, recurre al argumento conservador:
estan premiando a los que infringieron la
ley, es decir, a quien se internd y trabaja en
el vecino pais sin  documentos.
Actualmente se ha hecho evidente que el
Departamento de Justicia se opone a la uti-
lizacion generalizada de la matricula consu-
lar  mexicana, mientras que el
Departamento de Estado la ve con mejores
ojos. Y el Departamento que tendra la dlti-
ma palabra, el de Homeland Security, ain no
se pronuncia. La leccién es clara: hay que
ser discretos en los logros de la matricula a
nivel estatal y municipal, para evitar una
mayor oposicion en el Departamento de
Justicia y las violentas reacciones en contra
de los enemigos de una nueva politica mi-
gratoria bilateral.

3. Al colocar al centro del debate el
tema migratorio, el presidente Fox liberd al
genio de la botella, y probablemente para
volverlo a meter habrd que ordenarlo y le-
galizarlo, México ha sido en los ultimos
anos el pais del mundo en el que se origina
mds migracion, mientras Estados Unidos
es el que mas migrantes recibe. El flujo
neto anual de mexicanos que se van a
Estados Unidos dutrante los dltimos afios
de la década pasada se acercé a los 400 mil,
y mas de la mitad de éstos se van sin docu-
mentos.

Es importante destacar que ninguna
otra iniciativa internacional del presidente

? Los debates internos en el gabinete de Fox incluyeron opciones como la de guardar un minuto de silencio por

las victimas la noche del ‘grito” en Palacio Nacional, designar a un enviado especial de alto nivel (Martha Sahagin)

para ir al lugar de los hechos en Nueva York, o declarar varios dias de luto nacional. Al final se opto salo por can-

celar las fiestas patrias en las principales ciudades de Esmdos Unidos, medida que a la postre paso inadverrida para

los estadounidenses.
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Fox ha tenido mas consenso entre las dis-
tintas fuerzas partidistas que la propuesta
de un acuerdo migratorio integral. El
acuerdo migratorio se convirtié en la prio-
ridad en la agenda bilateral y, una vez que se
descarril6 la negociacion después del 11 de
septiembre, se ha convertido en una de-
manda perenne de politicos de izquierda,
centro y derecha, La explicacion es simple:
es el tema que mids directamente impacta a
la mayoria de los mexicanos.

La diplomacia de Fox necesita seguir
intentando llegar a un nuevo entendimien-
to migratorio, no necesariamente a la “en-
chilada completa” (asi nombré Castaneda
al acuerdo integral que contenia cinco ele-
rnentus)6 pero si conseguir algunas mejo-
ras, o pasos intermedios, que claramente
aumenten las posibilidades legales de aten-
der la oferta y demanda reales de trabajado-
res migratorios y que vayan paulatinamente
dando sentido a un nuevo entendimiento
bilateral. Dos elementos explican la necesi-
dad de un avance en materia migraroria: el
statu quo migratorio bilateral ya no es sos-
tenible, y hay un consenso que casi esta lle-
gando a ser un clamor pluripartidista sobre
la necesidad de alcanzar un acuerdo que
disminuya el nimero de muertes en la fron-
tera y regularice a los aproximadamente
cuatro millones de connacionales sin docu-
mentos en Estados Unidos. Desde que ter-
minaron los acuerdos braceros en 1964,
México dejo de tener una politica proposi-
tiva sobre el tema, y se conformoé con insis-
tir en que velaba por los derechos humanos
y laborales de los paisanos a través de la red
consular. Es decir, ejercié una politica de

“no tener politica” porque su objetivo, que
no ha cambiado, era mantener la puerta de
Estados Unidos entreabierta para los inmi-
grantes mexicanos, Sin embargo, las politi-
cas unilaterales impuestas por Bill Clinton
en 1995 para reforzar la frontera, dificul-
tando el cruce de indocumentados, han te-
nido tres consecuencias perversas. Han
cambiado las rutas de la migracion hacia lu-
gares mds remotos, lo cual ha incidido di-
rectamente en el nimero de muertes. Y,
aun peor, 2003 podria ser al afio récord de
decesos. Ademis, se ha impedido la ‘circu-
laridad’ del fenomeno migratotio. Como
cada dia es mas dificil y caro cruzar, los mi-
grantes tienen una mayor propension a
alargar sus tiempos de estancia en Estados
Unidos o quedarse en definitiva.
Finalmente, al dejar la situacién en la ilega-
lidad, solo se han beneficiado las bandas de
criminales que ante un negocio tan lucrati-
vo se han convertido en verdaderas redes
trasnacionales dedicadas al trafico de seres
humanos,

4. Aspirar a una relacion madura y de
ser posible a una relacién especial. Al prin-
cipio de los noventa era usual oir al enton-
ces canciller Fernando Solana decir que se
habia puesto de acuerdo con su homélogo
James Baker sobre como disentir en temas
sensibles de la agenda de uno y otro pais.
Es decir, evitar las sorpresas unilaterales v,
antes de tomar una medida o accién que
pudiera afectar negativamente al otro pais,
comunicarselo y explicarle su decision. La
negativa de Meéxico a alinearse con
Washington en el Consejo de Seguridad de
la ONU con respecto a Irak no fue una de-

6 El término “enchilada completa” en inglés es un dicho que significa “el todo”. Castafieda quiso asi popularizar

en espanol la expresion negociadora “single undertaking”, la cual significa que la negpciacion es sobre un todo y

que se necesita un acuerdo sobre cada una de las partes para tener un acuerdo sobre el rema en su conjunto.
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cision bien comunicada. No opeto el acuer-
do para disentir. Fin parte, el problema es-
tribd en que al presidente Fox le costo tra-
bajo tomar la decision y que se queria dejar
correr el tiempo, pues existia la posibilidad
de llegar a un consenso entre los cinco
miembros permanentes del Consejo de
Seguridad que hicieran que México no tu-
viera que pronunciarse. Sin embargo, es di-
ficil pensar en una
peor manera de
comunicar su de-
cision que la que
uso México’.
Estados Unidos
decidié salirse del proceso multilateral y
atacar Irak. Con esa accién, considerd
Washington, algunos paises con dificulta-
des para pronunciarse, como era el caso de
México, ya no tendrian que hacerlo, Sin
embargo, Fox, ya con la guerra encima y se-
guramente pensando que el costo seria
mucho menor sin una resoluciéon del
Consejo de Seguridad, decidié aclarar su
posicion.

Si bien la importancia de México
para Estados Unidos se ha incrementado
en la dltima década y existe un buen nivel
de confianza entre las burocracias federa-
les, la crisis con Irak puso al descubierto
que aun existe espacio para mejorar ¢l en-
tendimiento bilateral y lograr una relacién
madura en la que se pueda disentr, incluso
en cuestiones tan relevantes como la guerra
de Irak. Los ejemplos de Canadd o Rusia
son pertinentes. Es evidente que la posi-
cion de Ortawa de alargar el régimen de

la crisis con Irak puso al
descubierto que aln existe es-
pacio para mejorar el entendi-
miento bilateral

inspecciones molesté a Washington y la re-
lacion entre los dos paises pasa por un mo-
mento dificil. Sin embargo, esta dificultad
tiene que ver mas con lo que se ha vuelto
una mala relacion personal entre Jean
Chretien y George W. Bush, que entre los
dos paises. La relacion econémica v estraté-
gica de ambos vecinos norteamericanos
tiene tal solidez y madurez, que las discre-
pancias no ponen en
entredicho el con-
junto de su relacion
bilateral. En el caso
de Moscud, la deci-
sion de oponerse a
Washington se dio de manera discreta, sin
aspavientos, y el costo para ese pais fue mi-
nimo,
Consideraciones finales

No es posible hacer un juicio final
sobre la diplomacia del presidente Vicente
Fox hacia Estados Unidos cuando aun le
quedan poco mis de tres afios de mandato.
Hasta 2006 pueden pasar muchas cosas. El
congreso mexicano estd por redefinirse en
la eleccion de medio término (julio de
2003) vy en Estados Unidos habri eleccio-
nes en noviembre de 2004. Fox aun puede
terminar su sexenio con avances sustanti-
vos en distintos temas de la relacién bilate-
ral: la migracion; la lucha contra el narco-
triafico —consolidando la confianza mutua
que se ha ido desarrollando entre autorida-
des y efectivos de ambos paises—; mejo-
rando el funcionamiento de la frontera,
volviéndola mas eficiente y segura; o bien,
salvar los escollos actuales del TLCAN e

7 . . o . " s . . y
Lo mismo sucedid con la decision de México de denundiar el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca

(TTAR o Tratado de Rio). El presidente Fox anuncié el hecho unos dias antes del 11 de septiembre y al parecer

lo hizo del conocimiento de Washington apenas unas horas antes en la cena de Estado que Bush brind6 a Fox en

la Casa Blanca. Posteriormente, México volvio a irritar a los estadounidenses cuando a pocos dias de celebrarse

¢l primer aniversario de la tragedia, se hizo efectiva la denuncia del Tratado en forma muy pablica y notoria.
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iniciar un esquema de profundizacién de la
integracion economica. De lograr alguno
de estos avances u otros, Fox podria dejar
un legado positivo en la relacion con el ve-
cino del norte.

Este articulo inicié llamando la aten-
cibn sobre los atentados terroristas del 11
de septiembre de 2001 porque es innegable
que esos acontecimientos cambiaron el am-
biente de la relacién bilateral, y terminaron
abruptamente el periodo de luna de miel.
Las fricciones y decepciones que les siguie-
ron tienen una explicacion multidimensio-
nal: la parilisis del presidente Fox ante el 11
de septiembre; la obsesion con la seguridad
y ¢l encumbramiento de los archiconserva-
dores en el equipo de politica exterior de
Bush; y el cambio de actitud de la diploma-
¢ia mexicana hacia un mayor nacionalismo
y politizacién de la relacion bilateral. Estos
dos dltimos elementos no auguran que
pueda darse un “salto cudntico” en la rela-
ci6n bilateral. Aparentemente, los amigos
vaqueros, Fox y Bush, perdieron la oportu-
nidad de conseguir lo que si lograron el pri-
mer Bush y Carlos Salinas: elevar la relacion
bilateral por medio del TLCAN a un esta-
dio mis alto de cooperacion, Haber perdi-
do esta oportunidad no debe convertirse en
un obsticulo, sino mis bien en un aliciente
para que el gobierno de Fox haga un ex-
traordinario esfuerzo v, paso a paso, logre
avances en los temas mis apremiantes de la
relacion, para permitir que se pueda alcan-
zar el objetivo original de su propuesta de
mejorar los términos de la integracion en
América del Norte: que los beneficios de la
cooperacion con Estados Unidos se tra-
duzcan en mejoras para el mexicano
comun y cotriente.
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