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El articulo se centra en el estudio de los efectos y percepciones del conflicto
colombiano en Venezuela. Para ello, en primer lugar, se caracterizan algunos
de estos efectos y las consecuencias objetivas del conflicto sobre la realidad
venezolana. En segundo lugar, se examinan las percepciones y los manejos
politicos del conflicto colombiano por parte del gobierno venezolano. Fi-
nalmente se analizan la interaccién entre el proceso de securitizacién de los
temas de seguridad y defensa en Venezuela y los efectos y percepciones del
conflicto en el pais.
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This paper analyzes the effects of the Colombian conflict in Venezuela and
the perceptions of threat of the country’s leading political actors regarding
Colombia’s security crisis. The author discusses the tangible consequences of
the Colombian conflict in Venezuela. Second, the ways in which the secu-
rity crisis has been perceived and politically maneuvered by the Venezuelan
government is explored. Finally, the article traces the interaction been the
securitization of security and defense issues in Venezuela, and perceptions
about the Colombian security crisis and its effects.
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omo bien ha sefalado

SocorroRamirez, “Colombia

y sus vecinos enfrentan una
de las situaciones mds complicadas de
su historia nacional y de su vecindad.
A la crisis interna de cada pais se
suman los problemas en las zonas
fronterizas compartidas, derivados de
la confrontacién colombiana, de las
interacciones que con ella establecen
sectores de los paises colindantes y de
los flujos trasnacionales ilegales.” A
ello se agrega el papel de los Estados
Unidos y su relacién con cada pais,
individualmente considerado, y con
la subregién andina y hemisférica
en conjunto, con implicaciones que
trascienden el 4mbito hemisférico
(Tickner y Pardo 2003; Ardila 2004;
Ramirez 2004; Romero 2004).

Valorar  los  efectos y
percepciones de la crisis colombiana
sobre sus vecinos mds o menos
cercanos  supone  necesariamente
indagar acerca de la dindmica
sociopolitica y socioecondmica interna
de cada pais, de sus definiciones en
materia de politica exterior, politica
comercial, seguridad y defensa, y de
las alineaciones bilaterales, regionales,
hemisféricas de cada wuno en su
relacién con la compleja madeja de
intereses que se concentran en el
conflicto colombiano.

Con respecto a las relaciones
entre Colombia y Venezuela -una de
las mds prominentes interacciones
politicas y econémicas de la regién, la
intensificacién de la crisis de seguridad

colombiana se ha configurado en un
elemento clave para la vida politica
interna de Venezuela, mucho mds a
partir del radical cambio de régimen
politico  experimentado en  este
pais a partir de 1998. Los nuevos
lineamientos, tanto politicos como
diplomdticos del nuevo gobierno
venezolano, evidencian un cambio en
las relaciones entre ambos paises, asi
como una viraje en el manejo de dicha
crisis con fines de consolidacién tanto
interna como externa, no sélo por
parte del actual gobierno venezolano,
sino también por parte de algunos
grupos que opositores del mismo por
los cinco dltimos afios.

El trabajo que se presenta
cuenta con 4 secciones: 1) los efectos
del conflicto sobre el pais; 2) las
percepciones y manejo de los actores
gubernamentales respecto del conflic-
to; 3) la securitizacién de los temas de
seguridad y defensa y su impacto sobre
la percepciones acerca del conflicto
colombiano; 4) reflexiones finales.

I. Efectos del conflicto colombiano
en Venezuela

Cualquier ~ examen  de
la  relaciéon  colombo-venezolana
destaca la existencia de importantes
y  profundos lazos  histéricos,
culturales, poblacionales, migratorios,
comerciales, etc. entre ambos paises,
ademds de compartir una extensa
frontera de mds 2,200 kilémetros,
buena parte de la cual se encuentra
en zonas inhéspitas y alejadas de
los principales centros poblados de
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ambos paises. Adicionalmente, entre
Colombia y Venezuela persiste sin
solucionarundiferendoterritorial sobre
dreas marinas y submarinas, que cada
cierto tiempo emerge como marcador
de las relaciones bilaterales. Si bien en
este trabajo nos concentraremos en las
variadas implicaciones del conflicto
colombiano, como contexto de las
mismas incide de manera directa e
indirecta la complejidad y densidad
de las multifacéticas relaciones entre
ambos paises.’

En lo que se refiere al conflicto
armado colombiano, las relaciones con
Venezuela se encuentran ampliamente
influenciadas por los mds de 2200
kilémetros de frontera que ambos
paises comparten. El escasamente
custodiado, alejado y  selvdtico
escenario fronterizo sirve de refugio y
teatro de operaciones para los grupos
armados (AUC, FARC, ELN) que
hacen vida en Colombia, y convirtien
la zona en una de constante conflictos
y enfrentamientos no sélo entre la
guerrilla, los grupos paramilitares y
las fuerzas de seguridad colombianas,
sino también entre estos y las fuerzas
de seguridad venezolanas. Como
resultado, se ha registrado entre 1993
y el 2004 un saldo de, por lo menos,
50 militares venezolanos muertos, la
mayoria como resultado de mds de 20
enfrentamientos que los organismos
militares y policiales venezolanos
han sostenido con grupos irregulares
colombianos en la zona fronteriza

(Azocar 2004).

Mids especificamente, en los
cinco ultimos afios, al menos tres
ataques de los grupos irregulares
a la Fuerza Armada Venezolana
(FAN) han resultado especialmente
significativos debido a la intensidad
y numero de victimas registradas.
Dichos ataques tuvieron lugar en los
estado T4chira (13.12.2003), en Zulia,
s6lo dos dias después (15.12.2003),
y mds recientemente en Apure
(17.09.2004), y se han dejado entre
los 3 episodios el saldo de 12 efectivos
militares muertos y una victima civil
(Azocar 2004). Asimismo, Venezuela
se ha visto afectada por algunas de las
ramificaciones mds prominentes del
conflicto armado colombiano, como
es la produccion, tréfico y distribucion
de droga, secuestro, trifico ilicito de
armas, movimiento de refugiados,
lavado de dinero, entre otros.

Debido a que el secuestro y la
extorsién son fuentes fundamentales
de generacién de recursos financieros
de los grupos armados colombianos,
la mayor parte de los secuestros se
realizan en zonas con prominente
concentraciéon de riquezas. No
obstante, ocasionalmente las précticas
de la extorsion y del secuestro
protagonizadas  por los  grupos
irregulares  también  responde a
motivaciones politicas. En los estados
venezolanos fronterizos Tichira y
Zulia se registra la mayor incidencia
de secuestros.

En el ano 2004, el Cuerpo
de  Investigaciones  Cientificas,

? Para una aproximacion a esa riqueza y variedad de relaciones, consultar Ramirez y Cadenas (Eds), 1999.




ercepciones venezolanas sobre la crisis de Colombia

Penales y Criminalisticas (CICPC)
de Venezuela contabilizé mds de 200
denuncias de secuestros. Sin embargo,
se estima que a lo largo de la frontera
colombo-venezolana mds del 40% de
este tipo de sucesos no se informan
a los organismos competentes por
temor a represalias por parte de los
grupos guerrilleros o paramilitares
ylo asociados al narcotrifico (EUD
19.09.2004).

A suvez, alrededor del 20% de
las denuncias de secuestros registrados
durante el afo 2004, en Venezuela,
tuvieronlugarenelestado fronterizo del
Téchira lo que afecté principalmente a
ganaderos y productores agropecuarios
e industriales (EUD 19.09.2004). La
practica del secuestro forma parte del
modus operandi, tanto de los grupos
guerrilleros como delos paramilitares, y
afecta preferentemente a los habitantes
de la zona fronteriza quienes pagan
grandes sumas de dinero utilizadas
para financiar actividades ilegales.

Informaciones  presentadas
en el ano 2002 por la Federaciéon
Nacional de Ganaderos de Venezuela
(FEDENAGA) indican que en el afo
2000 se registraron 29 secuestros en
la frontera colombo-venezolana, que
corresponden a los estados: Zulia con
6 secuestros, Apure con 8 secuestros,
Amazonas con 2 secuestros y Téchira
con 13 secuestros. Para el ano siguiente,
los casos se incrementaron en un 63%
hasta alcanzar 46 durante ese ano,
nuevamente con mayor incidencia
en Tichira que tuvo 20 casos, y los

demds en Zulia, Apure y Amazonas.
(FEDENAGA 2002)

Las  estadisticas  también
muestran una relacion estrecha entre
las acciones de los grupos irregulares en
Colombia y algunos casos de secuestro
de acronaves venezolanas. Entre 1958
y 1999 se han registrado 59 secuestros
de aviones venezolanos, entre los
cuales en 20, la aeronave quedd en
manos del narcotrfico; 7, en manos
de autoridades colombianas, y 6
aeronaves fueron devueltas a Venezuela
por Colombia (Martin 1999).

Aunque no hay duda sobre
la presencia del ELN, las FARC y
las AUC en la frontera colombo
venezolana, hay confusién acerca de
la atribucién de la responsabilidad
por los mismos entre los tres grupos
irregulares. El ICG Latin American
Reporr N#9, senala que antes de la
llegada de Chévez al poder, las FARC
eran consideradas la mayor amenaza
en materia de secuestro en la frontera
colombo-venezolana, pero rumores
subsiguientes sugieren que las FARC
acordaron con el gobierno venezolano
un cese de dichas actividades a cambio
del establecimiento de un santuario de
Jacto para estas fuerzas, en la frontera
con Venezuela (/CG 2004).

Por su parte, el ELN ha tenido
una presencia constante en la frontera
venezolana, especialmente en la zona
de los estados Tachira y Apure durante
los dltimos 25 afios, y han practicado
el secuestro y la extorsién de ganaderos
en la zona, tanto para motivos politicos
como financieros (/CG 2004).
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Atn mids, la situacién de
inseguridad se intensifica en la
frontera, debido a la existencia de
bandas locales, no necesariamente
relacionadas con los grupos armados
antes mencionados, las cuales operan
por motivaciones financieras, bien
sea recolectando recompensas por
los secuestrados o vendiendo a sus
victimas a la FARC o al ELN (/CG
2004).

Por otro lado, el aislamiento
geogrifico y la escasa presencia de
fuerzas de seguridad en la frontera
colombo-venezolana contribuyen a
la expansién de las siembras ilegales
y al incremento del trifico de drogas.
Reportes de agencias internacionales
han confirmado la relacién existente
entre el trifico y la produccién de
drogas ilicitas en Colombia y los
grupos guerrilleros y paramilitares
que hacen vida dentro del territorio
colombiano.  Segin  reportes del
Instituto  Internacional de  Estudios
sobre la Paz, sélo en el ano 2000, las
FARC obtuvieron alrededor de $600
millones por sus vinculos con el tréfico
de drogas en Colombia, mientras que
las actividades vinculadas al tréfico
de drogas realizadas por las AUC
conformaron hasta el 70% de los
ingresos de dicha organizacién durante
ese mismo ano (EUD 14.06.2001).

De este modo, Venezuela se
ha visto ampliamente afectada no sélo
por el incremento de los sembradios
ilegales, a lo largo de la zona fronteriza,
sino también por la utilizacién de
la misma para el trasporte de las

sustancias ilicitas, dentro del propio
territorio venezolano y hacia otros
mercados al norte de América Latina.
Especialmente, La Gabarra, al norte
de Santander, cerca de Téchira, es
la provincia de mayor cantidad de
cultivos y procesamiento de coca,
con un estimado de 40.000 hectdreas
de coca en produccién. La zona
también se destaca por su privilegiada
ubicacién estratégica, cerca del lago de
Maracaibo -lo cual constituye una fécil
y répida salida al mar- esto ha generado
enfrentamientos entre las FARC vy las
AUC por asegurarse el control de la
zona (/CG 2004). Otro asentamiento,
aunque de extension mucho menor
—de 400 a 600 hectdreas- se encuentra
en la Serrania de Perijd sobre la frontera
del estado de Zulia (/CG 2004)

Segtin el informe de la Oficina
para Asuntos Internacionales sobre
Narcdticos del gobierno de Estados
Unidos, mds de 150 toneladas métricas
de cocaina transitan por territorio
venezolano cada afio, en parte debido
a las facilidades de trdnsito que
presenta la poco controlada frontera
con Colombia (BINLEA 2004)

Segun cifras del ano 2003
(CONACUID), la mayor porcién
de los decomisos de drogas ilegales
ocurren en los estados correspondientes
a la frontera colombo-venezolana.
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Cuadro 1.1

Decomisos de drogas realizados en el Territorio Venezolano

Discriminado por Estados (2003)

Tipo de Droga

Cocaina Marihuana Heroina Basuco Crack Total (%)
(kgs) (kgs) (kgs) (kgs) (kgs) (kgs)

Estado

Sucre 12:337,75 2.691,69 0 0 0 15.029,44 35,47%
Vargas 11.654,99 2,1 246,99 0 0,11 11.904,19 28,09%
Téchira 490,64 4.369,75 107,52 1,58 0,01 4.969,50 11,73%
Carabobo 2.677,07 9,24 23,95 0,56 0,13 2.710,95  6,40%
Zulia 1.805,26 842,52 5 13,47 0 2.666,25  6,29%
Cojedes 1.413,06 1,2 0 0,28 0,04 1.414,58  3,34%
Distrito 147,38 574,6 54,05 0 0,91 776,94 1,83%
Capital

Lara 636,13 0,07 0 0 0 636,2 1,50%
Apure 580,93 0,51 0 2,37 0,01 583,82 1,38%
Barinas 157 561,02 0 7 0 583,72 1,38%
Nueva 69,14 436,82 0 0 1,59 507,55 1,20%
Esparta

Aragua 129,36 3.8 0 0,03 0,03 137,21 0,32%
Meérida 99,77 14,21 4 19,8 0 133,98 0,32%

Trujillo 94,77 0 0 0 5,7 100,47 0,24%
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Portuguesa 17,44 48,59
Amazonas 32,69 0,01
Bolivar 28,64 2,81
Anzoategui 0,04 18,21
Falcon 10,47 6,6
Miranda 5,48 0
Monagas 1,67 2,29
Yaracuy 0,14 2,68
Guarico 0,39 0,18
Delta 0 0
Amacuro
Total 32.249,10 9.588,90

443 46

0,14 0,29 66,46 0,16%
32.93 0,05 65,68 0,16%
0 0,7 32,15 0,08%
0 0,09 18,34 0,04%
0,02 0 18,19 0,04%
0 0,09 6,42 0,02%
0 1,14 5.1 0,01%
0,93 0,12 3,87 0,01%
0,35 0,01 0,93 0,00%
0 0 0 0,00%
79,46 11,02 42.371,94 100,00%

Fuente: Comisién nacional contra el uso ilicito de drogas (CONACUID), 2003

* Los estados destacados corresponden a los ubicados en la frontera colombo-venezolana.

Por su parte, el trdfico de armas
se encuentra intimamente ligado al de
drogasilicitas, promovidoporlosgrupos
irregulares colombianos. En la medida
en que éstos reciben mayores ingresos
por el trifico y produccién de drogas
ilicitas, incrementan sus posibilidades
de adquirir armas y municiones en
el mercado internacional. Venezuela
se ha convertido en un importante
canal de narcotrifico, y en el corredor
Venezuela-Arauca uno de los mds
importantes caminos para transportar

drogas y armas (/CG 2003: 14). Segtin
el informe del ICG, Venezuela se ha
convertido en la ruta de trdnsito para
las armas que entran al continente a
través del Golfo de Venezuela, las
cuales son luego transportadas por
tierra a la localidades de
o Tiba (al norte de Ciicuta) en
Colombia, de donde luego
desplazadas, primordialmente, a las
manos del ELN al noroeste de la
zona del Catatumbo (ICG 2004: 12).
Otros reportes indican que el flujo de

Maicao

son
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armas destinado a las FARC también
entra a Venezuela a través del estado
surefo de Amazonas. Una vez dentro
de las fronteras venezolanas, las armas
se transportan por los rios de la selva
amazénica hasta alcanzar puntos
estratégicos en la frontera colombo-
venezolana (/GC 2004)

Mis graves son los reportes
que sugieren la participacién u omision
por parte de las fuerzas militares
venezolanas en estos hechos. Se senala
que entre abril, julio y agosto del 2004,
sus helicépteros fueron utilizados por
las AUC y las FARC para el trifico de
armas (/CG 2004: 13)3.

De igual
evidentes los lazos entre el contrabando
y el cultivo y trifico de drogas,
especialmente debido a la variedad de
sustancias quimicas precursoras que
son necesarias para procesar la coca. De
Venezuela proviene la mayor cantidad
de dichas sustancias. Asi, por la via del
contrabando que tiene lugar entre las
ciudades de Cdcuta y San Antonio
(localidad fronteriza venezolana) se
provee de gasolina a las localidades
de La Gabarra y Catatumbo, donde
es utilizada para procesar la coca y
convertirla en sulfato de cocaina (ICG
2004).

manera, son

Intimamente ligado al tréfico
de drogas, se encuentra el problema de
la legitimacién de capitales obtenidos

por medios ilicitos, pues debido a
que Venezuela es un pais trdnsito
importante en el trifico de drogas,
es vulnerable al desarrollo de esa
actividad. Sin embargo, es dificil dar
cuenta del comportamiento de este
delito, en términos de su eventual
crecimiento o disminucién, debido
a que es una actividad que, aunque
logra con facilidad la incorporacién de
dinero “caliente” al sistema econdmico,
su incorporacién es subrepticia,
bajo modalidades de actuacién que
cambian regularmente. Una gran
parte del dinero que se moviliza en
estas operaciones fraudulentas fluye
no sélo en las instituciones bancarias,
sino también a través de transacciones
financieras en el sector inmobiliario,
inversiones en casas de juego de envite
y azar, movimientos de capitales en
casas de cambio, y titulos y valores,
entre otros, efectuados en grandes
centros financieros (Kornblith 2003).

Finalmente, el problema de
seguridad colombiano genera graves
problemas  humanitarios,  como
es el desplazamiento de miles de
ciudadanos colombianos hacia los
paises vecinos. Para el ano 2004 se
calculaba que un estimado de 130.000
colombianos indocumentados
viven en la frontera venezolana con
Colombia, entre los cuales alrededor de
15.000 requieren proteccion especial

® En las tres ocasiones, el periddico colombiano £/ Tiempo reporté los hechos. E121 de abril del 2004, un helicoptero
fue reportado como robado de una base militar venezolana, en el estado Bolivar, al sur de dicho pais. El 11 de julio
y el 4 de agosto del 2004, El Tiempo reporté que uno y dos helicdpteros, respectivamente, con bandera y registro
venezolanos habian sido encontrados al sur del departamento de Bolivar, en Colombia. Se cree que las dos acronaves
encontradas en agosto fueron utilizados por un brazo de las AUC y estaban en el centro de operaciones de sus

cultivos de coca.
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(PCS 2004) Entre las principales
causas de su desplazamiento, los
afectados mencionan temor a los
enfrentamientos entre grupos armados
y las Fuerzas Militares de Colombia,
amenazas, asesinatos colectivos o
masacres, reclutamiento forzados por
parte de los grupos armados, etc. (/CG
2003: 3)

Entre los afios 2000 y 2002,
las solicitudes de asilo por parte
de colombianos a las autoridades

notablemente, y en la actualidad
siguen una tendencia  creciente
(ACNUR 2004), aunque como lo
sefalan autoridades internacionales en
este tema, la mayoria de desplazados
no se reportan a las autoridades en
busqueda de asilo, debido al temor a
la deportacién. Es asi como en el afo
2004, segun cifrasdel U.S. Committe for
Refugeess, se registraron 60 refugiados
y mds de 2,200 buscadores de asilo en
la frontera venezolana, en su mayoria

venezolanas NS incrementaron

Cuadro 1.2

Refugiados colombianos

(2000-2002)

colombianos (USCR 2004)

Dic. 2000 Dic. 2001  Dic. 2002
Ecuador 1602 1957 3517
Panama 1381 1474 1573
Pera 687 683 693
Venezuela 132 59 58

Fuente: UNHCR Statistical Yearbook

Cuadro 1.3

Solicitantes de asilo colombia

(2000-2002)

s, ICG, 2003

nos

Dic. 2000 Dic. 2001 Dic. 2002
Ecuador 150 2472 7441
Panama 90 63 88
Pera 7 63 83
Venezuela 101 A 1019

Fuente: UNHCR Statistical Yearbooks, ICG.

,2003
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El continuo flujo de desplazados
hacia Venezuela no es sélo de dificil
control, sino que, ademds, implica la
utilizacién de recursos para el cuidado
minimo de la poblacién transitoria.
Organizaciones  vinculadas a las
Naciones Unidas, como ACNUR,
FAO, OPS, OMS y UNICEE
desarrollan  diversos programas de
atencidn a refugiados colombianos, en
zonas fronterizas con Venezuela. Sus
programas buscan generar atencién
humanitaria y promover soluciones
duraderas, asi como generar proyectos
de impacto rdpido en Venezuela, en
dreas como nutricién, salud, servicios
comunitarios, generacién de ingresos,
registro, proteccién, etc. (ACNUR
2004). El gobierno venezolano ha
sido criticado por organizaciones
no gubernamentales, como Human
Rights Watch, en vista de lo que esta
organizacién alega que es una préictica
comun por parte de los Fuerzas
Armadas repatriar
forzosamente a grupos de desplazados
provenientes de Colombia.

Frente a la creciente ola de
desplazados, el parlamento venezolano
disefié, junto con importantes
organizaciones no gubernamentales de
derechos humanos, el proyecto de Ley
Orgénica sobre Refugiados y Asilados,
seguin el cual se prohibe la repatriacion
forzosa de los solicitantes de asilo y
establece una nueva Comisién Nacio-
nal para los refugiados con el cargo de
evaluar las solicitudes provenientes de
los desplazados. Dicha ley entré en
vigencia en agosto del 2001.

venezolanas:

Al hacer el balance de los
efectos del conflicto colombiano sobre
Venezuela, es necesario destacar varios
planos. En primer lugar, desde el
punto de vista territorial, estos efectos
se perciben y experimentan, de manera
mds directa, en las dreas fronterizas
del pais. En segundo lugar, incluyen
una amplia y peligrosa gama de
actividades delictivas, que en muchos
casos requieren la complicidad activa
o, simplemente, la omisién deliberada
0 no, de actores gubernamentales o de
todo tipo, en el territorio venezolano.
En tercer lugar, hay importante efectos
de carcter humanitario, expresados
directamente en la problemitica de los
desplazados, pero que trascienden ese
dmbito y que se manifiestan en flujos
migratorios de personas en situaciones
de precariedades multiples hacia
Venezuela. En cuarto lugar, se deben
distinguir los efectos acumulados
y de largo plazo derivados de la
existencia del conflicto por mds de 4
décadas, respecto de las consecuencias
mds recientes, asociadas a la puesta
en marcha del Plan Colombia. En
contraste con las expectativas iniciales
y de los argumentos esgrimidos para
cuestionar la pertinencia del Plan
Colombia, dentroy fuerade Venezuela,
no pareciera haberse producido una
exacerbacidn significativa de los efectos
negativos del conflicto por efecto
del mencionado Plan. Lo cual no
significa minimizar ni menospreciar
la magnitud de los dafos humanos
y materiales, ni tampoco el costo y
sufrimiento inherentes a las actividades
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delictivas y la violencia que entrafia
el conflicto, tanto en su dimension
acumulada y de largo plazo como en
los ocasionados en afnos mds recientes,
pero los llamados spill overs del con-
flicto derivados del Plan Colombia,
han resultado menos dramdticos y
visibles que lo inicialmente esperado.

Finalmente, es necesario
destacar que habiendo caracterizado
algunos de los efectos mds visibles y
cuantificables del conflicto colombiano
en Venezuela, es importante reconocer
que sus consecuencias trascienden los
eventos y situaciones examinados, para
proyectarse a aspectos mds complejos
de deformacién de la dindmica
sociopolitica ~ y  socioeconémica
venezolana. Se crean los incentivos
para la organizaciéon de grupos
irregulares, como la Fuerza Bolivariana
de Liberacidn, y de organizaciones que
imitan el ideario y el modus operandi
de las AUC que interactian entre si en
Venezuela, bajo esquemas similares a
los de sus equivalentes colombianos.
Se produce una corrosion institucional
asociada al impacto de la presencia de
los dineros del narcotréfico, el trifico
de armas y a las actividades delictivas
descritas que afectan el funcionamiento
del poder judicial, el financiamiento
de campanas electorales, la dindmica
politicay econémica nacional. Es decir,
los efectos del conflicto colombiano
trascienden los tipicamente
relacionados con los temas de violencia
inmediata y del conflicto fronterizo,
para ubicarse en la temdtica de su
impacto estructural.

II. Percepciones y manejos del
conflicto colombiano

En esta seccién trataremos
de caracterizar la manera como los
actores gubernamentales venezolanos
perciben el conflicto colombiano.
Esas percepciones estin directamente
vinculadas con los manejos que
dichos actores hacen del conflicto,
tanto a proposito de sus actuaciones
y posiciones en la dindmica interna
venezolana, como en el dmbito
internacional.

Es importante destacar que
en los afios mds recientes el posiciona-
miento frente al conflicto colombiano
se ha convertido, en Venezuela, en
una variable clave para ubicar a los
actores en la dindmica politica interna
y que los vaivenes del conflicto son
percibidos en términos de ganancias y
pérdidas y costos y beneficios para los
actores internos venezolanos. Como
matriz general muy simplificada se
podria afirmar que el gobierno es
contrario al Plan Colombia, no se
identifica con el gobierno de Uribe,
pero si con la guerrilla, cuestiona la
presencia norteamericana y considera
al conflicto como una problema
colombiano. Por su parte, la oposiciéon
apoya al Plan Colombia y al gobierno
de Uribe, rechaza ala guerrilla, apoya la
presencia norteamericana y aboga por
el tratamiento regional o hemisférico
del conflicto.
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El proyecto geopolitico de la Quinta
Repiiblica. Los nuevos lineamientos
de politica exterior

La expansion e intensificacién
de la crisis de seguridad colombiana,
de los ultimos cinco afios, ha coincido
con la instalacién del gobierno del
presidente Hugo Chédvez Frias en
Venezuela. El proyecto sociopolitico
de la llamada Quinta Repiiblica se
centra en el intento de reestructuracién
radical de la sociedad y del sistema
politico venezolanos, a partir de la
transformacién de las instituciones
bésicas del sistemay del desplazamiento
de las anteriores élites gobernantes y su
sustitucién porunanuevaclase politica,
econémica, empresarial, militar, etc.
Dicho proceso de “refundacién de la
republica” incluye una visién particular
de las relaciones internacionales y
regionales de la nacién venezolana,
entre las cuales se distingue un viraje
en las relaciones con Colombia.

Cabe destacar que durante
los cuarenta afios de democracia,
anteriores al gobierno del presidente
Hugo Chdvez, prevalecié entre
ambas naciones la intencién de
resolver pacificamente los conflictos,
incluyendo la pendiente resolucién del
conflicto fronterizo por la delimitacién
de las dreas marinas y submarinas.
Particularmente, en la Gltima década,
dichas relaciones se caracterizaron
por el fortalecimiento de vinculos
econdmicos, politicos y sociales. Los
gobiernos democrdticos venezolanos se
solidarizaron con las iniciativas de los
gobiernos democriticos colombianos,

y no se identificaron con los
movimientos guerrilleros colombianos
o sus relaciones con el narcotrafico.

La nueva concepcién
gubernamental frente al conflicto
colombiano se enmarca dentro de
una particular visién de las relaciones
de poder a nivel internacional, cuyos
objetivos  fundamentales  serfan:
1.- impulsar la democratizacion  de
la sociedad internacional, con el fin
de estimular la accién concertada
de los paises en vias de desarrollo,
la solidaridad y la cooperacién
en oposiciéon a la concentracién
tradicional de poder; 2.- promover
la integracion  latinoamericana y
caribefia, como mecanismo para
generar mayores oportunidades de
crecimiento y desarrollo, asi como
mejorar los niveles de bienestar social;
3.- consolidar y diversificar las relaciones
internacionales,  incrementando y
fomentando el didlogo coherente,
decidido y homogéneo con los
paises en desarrollo; 4.- forzalecer el
posicionamiento de Venezuela en la
economia internacional, consolidando
la cooperacién sur-sur no sélo con los
paises latinoamericanos, sino también
con paisesasidticosyafricanosatravésde
organismos de consulta y concertacién;
5.- promover un nuevo régimen de
seguridad  integral hemisférico, cuyos
atributos  fundamentales serdn su
cardcter integral y multidimensional
(MRE 2001: 142).

Traducidos a una perspectiva
no oficial, (Cardozo 2002) estos
objetivos serfan entonces: 1.- el
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Jfavorecimiento de la  promocién de
un orden internacional — multipolar
con miras a equilibrar el peso de la
hegemonia estadounidense a este nivel;
2.- el apoyo a modelos de democracia
entendidos  como no  liberales, que
proclamen la necesaria difusién de los
principiosdelademocraciaparticipativa
contemplada en la Constituciéon
de 1999; 3.- el uso del petrileo, mis
que un recurso econémico, como un
elemento politico (de alli el impulso
de la OPEP vy sus paises miembros
como nuevos aliados de Venezuela y
su gobierno); 4.- la constante critica al
neoliberalismo y al libre comercio, asi
como a los sistemas de integracién en
ellos inspirados, dirigida siempre hacia
lo que se considera una redefinicién de
la agenda socio-econémica mundial,
junto con la promocién de esquemas
de integracién regional dirigidos hacia
lo politico defensivo. En sintesis, la
necesidad de un nuevo orden mundial;
la creacién de un equilibrio multipolar
que sustituya al mundo bipolar; el
reclamo por una mayor eficiencia
y democracia en las instituciones
y burocracias internacionales; las
exigencias a favor de la unidad
latinoamericana y la diversificacion de
las relaciones del pais con el mundo
para hacerlo menos dependiente de
los actores tradicionales de la politica
mundial (Kornblith 2003). Dentro de
esta perspectiva general, se destaca la
concepcion de un bolivarianismo, como
herramienta ideoldgica fundamental
de la politica exterior, que contiene
y defiende la idea de la resurreccién

de un bloque latinoamericano como
contrapeso al poderio norteamericano
en la regi6n.

En este contexto ha sido
prominente la utilizacién politica
de la crisis de seguridad colombiana
y sus implicaciones, por parte del
gobierno venezolano. Las incidencias
y vaivenes del conflicto colombiano
han sido aprovechados o estimulados
por el presidente Chdvez y el
gobierno venezolano para desarrollar
una plataforma de interlocucién
internacional y de posicionamiento
en las relaciones internacionales, en
la regién y en el mundo. (Romero
2004)

Como acciones que forman
parte de esa nueva visién, el presidente
Chavez ha defendido su neutralidad
frente al conflicto colombiano, se
ha negado a calificar a las guerrillas
como terroristas, no se ha desmarcado
categéricamente de las guerrillas
frente a las acusaciones recurrentes
de simpatia hacia las mismas, ha
cuestionado  fuertemente el Plan
Colombia en lo que se refiere a su
vinculacién con los Estados Unidos
y la injerencia de estos en los asuntos
internos de cada pais y en el dmbito
regional y hemisférico.

Las relaciones Chdvez-Pastrana

El deterioro de las relaciones
bilaterales  entre =~ Venezuela y
Colombia que protagonizaron el
presidente venezolano Hugo Chévez
y el presidente colombiano Andrés
Pastrana se basaron principalmente
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en las posiciones divergentes respecto
del conflicto y el proceso de paz en
Colombia, y en menor grado en
controversias comerciales y sobre el
diferendo entre ambos paises. (Ramirez
2002)

Las divergencias entre ambos
presidentes con respecto al conflicto
colombiano quedaron en evidencia
en la constante negativa por parte
del Presidente venezolano de calificar
a la guerrilla colombiana como
enemiga de Venezuela, mientras que
afirmaba su neutralidad frente al
conflicto. Asimismo, los continuos
intentos por parte del presidente
Chdvez para participar en el proceso
de negociacién entre la guerrilla
colombiana y el gobierno de ese pais*

generaron reacciones de descontento
en Colombia,” las cuales fueron
respondidas con criticas severas al
proceso de paz colombiano por parte
del presidente Chévez, la suspensién
de las comisiones negociadoras y de
vecindad, asi como de los mecanismos
militares claves para la coordinacién
de la proteccién fronteriza. (Ramirez
2002; Garrido 2002°)

La posicién de neutralidad
frente al conflicto  colombiano,
mantenida por el gobierno de
Chdvez, junto con algunos episodios
reportados por la prensa venezolana
y colombiana, despertaron sospechas
acerca del cardcter de las relaciones
entre el gobierno venezolano y el
grupo guerrillero de las FARC’, lo cual

4 Desde muy temprano, en su periodo presidencial, el Presidente venezolano manifesté su deseo de ser participante
activo de proceso de paz colombiano ofreciéndose numerosas veces como mediador de las conversaciones entre
el entonces Presidente Andrés Pastrana y los brazos de la guerrilla colombiana como las FARC y el ELN. Como
parte de su politica a favor de la participacién de Venezuela, y de ¢l personalmente, como mediador del conflicto
interno colombiano, el Presidente y el gobierno venezolanos se negaron, a comienzos de 1999, a reconocer el
cardcter beligerante de la guerrilla colombiana con el propdsito de mantener su condicién de parte neutral frente al
conflicto colombiano (Ferndndez Nays, 11.03.1999) Seguidamente, durante el mismo afio de 1999, el presidente
Chdvez dijo publicamente haber aceptado reunirse con el jefe de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), Manual Marulanda Vélez, en respuesta a una invitacién que éste le hiciera para discutir los términos del
conflicto interno colombiano. Sin embargo, Chévez afirmé que dicha reunién no tendria lugar sin la autorizaciéon
del gobierno colombiano, por lo cual la reunién nunca se dio, a pesar de que las invitaciones se repetirfan en los
afios siguientes (E/ Universal Digital 14.05.1999)

> En declaraciones al Washington Post el presidente Pastrana pidié a Chdvez alejarse de los problemas de Colombia:
“Lo que le estoy pidiendo a Chdvez es que por favor se mantenga en su propio terreno que nosotros manejaremos
nuestros propios problemas” También que el entonces canciller colombiano Ferndndez de Soto le sugirié al
Presidente venezolano que se ocupase de sus propios asuntos (EUD 25.08.2002)

¢ La reunién de la Comisién Binacional de Fronteras (COMBIFRON) estuvo paralizada, segtin informes de la
Cancillerfa colombiana, durante dos afios de dificiles relaciones entre Venezuela y Colombia, debido a la negativa
por parte de ambos presidentes de aprobar el Manual de Procedimiento de Operaciones Vigentes (Garrido 2002).
’ Por ejemplo, en el afio 2000, una delegacién de las FARC viajé a Caracas invitada por representantes de la fraccion
oficialista del parlamento venezolano. Dicha delegacién participé en un simposio sobre las implicaciones del Plan
Colombia, en la sede de la Asamblea Nacional venezolana. Para esto los delegados contaron con visas y seguridad
aportada por las autoridades venezolanas, sin previa autorizacién de las autoridades colombianas (Kornblith 2003).
Otro importante caso fue el de Ballestas. Jos¢ Marfa Ballestas, miembro del ELN y acusado de secuestrar una
aeronave de Avianca en 1999, fue detenido por funcionarios policiales venezolanos y de la INTERPOL en el 2001.
A pesar de que los funcionarios entregaron al préfugo a funcionarios encubiertos del DAS, para su deportacion,
la medida fue suspendida por érdenes del Ministerio del Interior venezolano. La entrega se hizo efectiva casi mds
de diez meses después, luego de que el Tribunal Supremo de Justicia venezolano aprobara la orden de extradicién
realizada por el gobierno del presidente colombiano Andrés Pastrana. Otros acontecimientos como la difusién de
un video que presenta un supuesto encuentro amistoso entre militares venezolanos y guerrilleros colombianos, el
descubrimiento de un avién cargado de municiones provenientes de Venezuela destinadas a la guerrilla, as{ como la
lenta respuesta por parte del gobierno Venezolano frente a la ruptura del didlogo de paz en Colombia (febrero del
2002) empobrecieron los canales de comunicacidn entre ambos gobiernos lo que generé una importante crisis que
afectd puentes de tradicional vinculo bilateral como el desarrollo de las relaciones comerciales entre ambos paises

(Cardozo 2002: 172-173).
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intensificé las crecientes tensiones entre
ambos gobiernos, cuyos representantes
principales se vieron envueltos en la
llamada “diplomacia de micréfono” de
ataques mutuos.

Las diferencias con respecto
al conflicto colombiano y al proceso
de paz pronto se tradujeron en
diferencias frente a la estrategia
estadounidense para la regién. El
distanciamiento ocurre con respecto
a la aplicacién del Plan Colombia. El
gobierno venezolano denuncié lo que
consideraba era el verdadero objetivo
del Plan Colombia: una via para
justificar la intromisién militar de los
Estados Unidos en la regién, lo cual
produciria una inevitable escalada de
violencia con los respectivos efectos
negativos para los paises vecinos:
desplazamiento poblacional en forma
de refugiados, asi como el posible
desplazamiento de los sembradios
de coca y de productos utilizados
para la produccién de drogas ilicitas.
(Garavini Di Turno 16.10.2000)

Ademds, como parte de
su rechazo al Plan Colombia, el
gobierno  venezolano negé una
solicitud del gobierno norteamericano
de autorizar sobrevuelos sobre el

territorio venezolano en busqueda de
aeronaves utilizadas para transporte
asociado al narcotrafico y a actividades
guerrilleras.

Sin embargo, a pesar de las
fuertes criticas al Plan Colombia,
el presidente Chévez afirmé  su
disposicién a aceptar los refugiados
provenientes de la frontera con
Colombia,  debido al  posible
recrudecimiento del conflicto (LaRotta
Mordn 06.09.2000), y finalmente
el gobierno venezolano autorizé los
sobrevuelos en territorio venezolano.
Al parecer, la ausencia de efectos
colaterales masivos en la frontera
como consecuencia de la aplicacién
del Plan, asi como la inclusién de
una dimensién social y ambientalista,
sirvieron como argumento al gobierno
venezolano para justificar suaceptacién
(Kornblith 2003).

Las desavenencias en el
plano politico se tradujeron en
el abandono de una estrategia de
negociacién comercial comin en el
marco de la Comunidad Andina y en
el resurgimiento de la desconfianza en
el tratamiento de los asuntos limitrofes
pendientes.®

8 Como una de las razones para el golpe de Estado, en 1992, al entonces presidente Carlos Andrés Pérez, Hugo
Chévez habfa sefialado la cercanfa del entonces Presidente con Colombia, lo cual habfa dado lugar a didlogos
y negociaciones sobre los asuntos limitrofes pendientes entre Venezuela y Colombia. Luego, a comienzos de su
mandato, el presidente Chdvez propuso a consideracién frente a la Asamblea Nacional Constituyente venezolana
(ANC) que discutfa el disefio de una nueva constitucién, la inclusién de un articulo que declaraba la nulidad de
todo tratado, pacto o laudo arbitral que desconociera, lesionara o disminuyera la soberania e integridad territorial
de la Republica Bolivariana de Venezuela. Aunque este articulo fue rechazado por la ANC, el gobierno venezolano
protesté constantemente la presencia de navios colombianos o estadounidenses en inmediaciones cercanas a la
frontera venezolana. En una ocasién el gobierno protestd porque dos fragatas colombianas navegaban muy cerca de
Castilletes. En otra el gobierno envié una nota de protesta al gobierno norteamericano por la presencia de dos de sus
navios en aguas venezolanas, aunque Washington argumentaba que habfan navegado en aguas internacionales, y las
autoridades de Tibti y Gabarra, en Colombia, denunciaron el sobrevuelo de aviones venezolanos sobre el territorio

colombiano (Ramirez, 2002)
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El distanciamiento en el plano
comercial se evidencié no sélo en la
disminucién del comercio entre ambos
paises, sino también en la bisqueda por
parte de ambos gobiernos de estrategias
comerciales alternativas: Colombia
se ha mantenido fiel a la propuesta
del Area de Libre Comercio (ALCA),
estimulada por los Estados Unidos;
mientras que Venezuela comenzé su
acercamiento politico y comercial con
Brasil, negociando la creacién de la
empresa Petroamérica y solicitando
su entrada al MERCOSUR. (Ramirez
2002; Cardozo 2002).

Las relaciones entre los gobiernos de
Chdvez y de Uribe

La intensidad del discurso
critico de Chévez respecto  a
las  actuaciones del  gobierno
colombiano y las FARC disminuyé
significativamente  al  inicio  del
gobierno del presidente Uribe. Ese giro
del presidente Chévez hacia el gobierno
colombiano y hacia los términos de
conflicto  estuvieron asociados no
s6lo a las expectativas frente al cambio
de gobierno en Colombia, sino
también a la intensificacién del propio

conflicto interno venezolano, a cierta
presién por parte de la comunidad
internacional luego del apoyo recibido
durante los eventos de abril del 2002,
cuando Chédvez fue brevemente
desplazado de la presidencia, viraje de
politica diplomdtica hacia el gobierno
venezolano por parte de las nuevas
autoridades colombianas.

Con el ascenso de  Alvaro
Uribe Vélez a la Presidencia colom-
biana se esperaba el retorno a unas
relaciones bilaterales mas fluidas. Entre
ambos paises se han celebrado cinco
cumbres’, muy marcadas por el énfasis
en temas econdmico-comerciales, pero
sin dejar de lado la agenda de seguridad
fronteriza, de gran importancia para
las dos naciones.

En el plano comercial,
ambos gobiernos intentaron rescatar
el decaido intercambio comercial
binacional, especialmente afectado
por la grave situacién politica vivida en
Venezuela, durante buena parte del afio
2002 e inicios del 2003. Sin embargo,
tanto Venezuela como Colombia han
manifestado y perseguido su deseo
de integrase a sistemas comerciales
distintos. El gobierno del presidente

? Las primera reunién bilateral se celebré el 13 de noviembre del 2002 en Santa Marta, Colombia, donde se acordé
una exploracion conjunta de dreas petroleras; la segunda reunién bilateral a nivel presidencial se realizé en abril
del 2003 en Puerto Ordaz, Venezuela, y en ella se precisé el principal problema bilateral entre ambos paises, el del
estancamiento de las relaciones comerciales cuyo monto cayé en 250 millones de délares americanos, un 70% menos
desde enero del 2003 en comparacién con el afio 2002, debido, fundamentalmente, a las medidas proteccionistas
de Venezuela, (algunas de ellas violan la reglamentacién vigente de libre mercado, emanada de la Comunidad
Andina); el control de cambios en Venezuela, (lo que tiene parcialmente paralizadas a las exportaciones colombianas
a Venezuela); las deudas del sector importador venezolano con proveedores colombianos y un estado general de
inseguridad juridica para el desarrollo de las inversiones colombianas en Venezuela. El tercer rencuentro se celebré
en el estado Zulia, Venezuela, el 14 del julio del 2004, y en este se concreté la construccién del gaseoducto trans-
guajiro; el cuarto encuentro binacional tuvo lugar en Cartagena, Colombia, el 8 de noviembre del 2004, y en él se
trataron temas como la construccién de un gasoducto, interconexién eléctrica, interconexién fluvial, el comercio y
la unién suramericana; finalmente, la quinta reunién tuvo lugar el 15 de febrero del 2005 en Caracas, Venezuela y
en ella se decretd el fin de la crisis diplomdtica entre Venezuela y Colombia iniciada por el caso Granda.
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Uribe ha secundado la iniciativa de
su antecesor, participando en las
negociaciones del ALCA y apoyando
su establecimiento. Por su parte, el
gobierno del presidente Chdvez ha
criticado fuertemente la iniciativa del
ALCA, y propuesto una alternativa
propia, el ALBA (Asociacién Libre
Bolivariana Americana), y logré
asociarse al MERCOSUR.

En cuanto a las relaciones
politicas 'y de seguridad, se
mantuvieron relativamente serenas,
debido a que las tensiones internas
de Venezuela en el 2002 y parte del
2003 desplazaron el tema colombiano,
de la agenda publica. Sin embargo,
a pesar del cambio de gobierno en
Colombia y del contexto internacional
crecientemente  intolerante  hacia
posiciones ambivalentes en temas de
seguridad como el terrorismo, ahora
asociado al narcotréfico y la guerrilla,
como consecuencia de los eventos
del 11 de septiembre del 2001, atn
persiste la negativa por parte del
Presidente venezolano de reconocer
el cardcter beligerante de los grupos
guerrilleros colombianos, asi como los
desacuerdos con el gobierno vecino
sobre las exigencias de incluir a las
FARC en la lista de grupos terroristas
internacionales.

No obstante, la aparente
tranquilidad sobre materia politicay de
seguridad se interrumpi6 a propésito
de la ocurrencia de dos coyunturas
dificiles para las relaciones entre
ambos paises: los sucesos de Mata
de Cana, ocurridos hacia medidos
de septiembre del 2004, durante los
cuales fallecieron cinco militares y un
civil venezolanos como producto de
un ataque de grupos irregulares; y el
secuestro y arresto de Rodrigo Granda,
importante  dirigente  (“canciller”)
de las FARC, quien se encontraba
en territorio venezolano y a quien se
le habia concedido la nacionalidad
venezolana. Estos eventos alteraron la
aparente calma que estaba marcando
las relaciones entre ambos paises y
revelaron el sustrato de tensiones
latentes.

Como  consecuencia  de
las muertes en Mata de Cana,
resurgieron las desavenencias entre
ambos gobiernos: mientras que el
gobierno colombiano aseguraba que
la responsabilidad correspondia a
los grupos guerrilleros, el gobierno
venezolano se la atribuia a los grupos
paramilitares colombianos'. Pocos
dias después de los sucesos, el Ministro
de Defensa anuncié la aplicacién de
nuevas y mayores medidas de seguridad
en la zona fronteriza.

1 Especificamente, el presidente Hugo Chévez denuncié los hechos como responsabilidad de los gobiernos de
Colombia y Estados Unidos, y negé la posibilidad de establecer una alianza militar entre Venezuela y Colombia para
combatir a los grupos armados (E/ Universal Digital, 22.09.2004; La Rotta, 23.09.2004) Mds significativa fue la
confrontacién entre el congreso colombiano y el canciller venezolano José Vicente Rangel, debido a las declaraciones
que éste tltimo pronunciara sobre los sucesos de Mata de Cafia, donde acusaba al gobierno colombiano de descuidar
sus asuntos internos. El Congreso colombiano acusé a Rangel de practicar “terrorismo verbal” y condené sus
afirmaciones sobre el conflicto armado en Colombia (E/ Universal Digital, 22.09.2004)
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Por su parte, el presidente
Chdvez informé acerca del incremento
de la maquinaria militar venezolana,
a través de la compra de nuevos
equipos bélicos, entre los que destacan
nuevos helicopteros y el refuerzo de
las unidades blindadas mecanizadas;
ademds, senalé que se instalarian
mds equipos de apoyo tdctico en las
bases cercanas a la zona fronteriza y
se aumentarfa el nimero de unidades
navalesartilladas en lazona. Los sucesos
de Mata de Cana fueron aprovechados
porel Presidente venezolano paraavivar
las criticas a la politica de seguridad
colombiana y sus conexiones con el
gobierno estadounidense.

Por su parte, el caso del arresto
de Rodrigo Granda sirvié como
escenario para la ocurrencia de un grave
periodo de tensiones entre ambos
paises, que incluyd la suspensién de
las relaciones comerciales, decretada
por el presidente Chévez.

Rodrigo Granda fue
formalmente  entregado a las
autoridades colombianas, en Cucuta,
luego de haber sido secuestrado en
Caracas. La polémica se encendié en
torno al cardcter y protagonistas de su
detencién en Caracas, es decir, si la
responsabilidad habia correspondido a
autoridades venezolanas o colombianas
y se habia producido algin tipo de
injerencia indebida de parte del

gobierno colombiano al incentivar
a miembros de la Guardia Nacional
venezolana a secuestrar al dirigente
de la FARC." Grupos e individuos
identificados con el presidente Chédvez
y su gobierno deploraron la detencién
de Granda vy solicitaron al presidente
Chévez la reversién de esa medida y el
cuestionamiento a las actuaciones del
gobierno colombiano. Por su parte,
diversas organizaciones e individuo
opositores al régimen, dentro y fuera
de Venezuela, consideraron que el
incidente evidenciaba, de manera
categérica, la afinidad y apoyo
existente entre el gobierno venezolano
y la FARC, ya que Granda habia sido
beneficiado con el otorgamiento de
la nacionalidad venezolana, contaba
con cédula de identidad y pasaporte
venezolanos, transitaba libremente
por el territorio venezolano (y por
otras naciones del continente),
estaba inscrito en el registro electoral
venezolano y se presumia que habia
votado en el referendo de agosto del
2004 y en las elecciones regionales
de octubre del 2004 ™. Familiares
cercanos de Granda también gozaban
de amplias facilidades de este tipo por
parte del las autoridades venezolanas.

Las posiciones divergentes
se encuadraron en el debate entre
soberanfa  nacional,  problemdtica
binacional y rechazo a la intromisiéon

' El examen de las diversas operaciones relacionadas con la detencién y captura de actores irregulares en operaciones

extraterritoriales en Espejo (2005).

12 El caso Granda se convirtié para muchos en la confirmacién de la ampliamente difundida tesis de la tergiversacién
del proceso de nacionalizacién y de inscripcién de electorales promovida desde el oficialismo a fin de generar
condiciones favorables para el gobierno en los eventos comiciales del afio 2004.
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norteamericana (Chédvez y gobierno
venezolano); y la lucha en contra del
terrorismo y los actores irregulares, y
los problemas de seguridad regional
y hemisférica (Uribe y oposicién
venezolana). El conflicto trascendié
al dmbito hemisférico y luego de la
mediacién de la Comunidad Andinay
de otros gobiernos ambos presidentes
se reunieron en Venezuela, dieron
dando por terminada la crisis, y
afirmaron su compromiso con el
disefo de una estrategia binacional
de seguridad para “...enfrentar de
manera efectiva el terrorismo, el
problema mundial de las drogas y
los delitos relacionados, asi como
toda manifestacién de delincuencia
transnacional organizada...” (MRE
2005).

El resultado mds inmediato de
esta politica de seguridad binacional se
concreta en el establecimiento de una
Comisién Binacional de Alto Nivel
(la cual es también mencionada en
el comunicado) donde los cancilleres
de ambos paises discutirdn los temas
de seguridad fronteriza. Mientras
que la primera reunién de este nuevo
organismo tiene lugar, el gobierno
venezolano ya anuncié el inicio de
acciones para reforzar la seguridad en
la frontera con Colombia.

Tal como sefalo anteriormente,
durante largas décadas prevalecié la

intencién y la prictica de resolver
pacificamente los conflictos, y en
particular en la dltima década se fue
imponiendo la necesidad de fortalecer
los vinculos econdémicos, politicos y
sociales, y generar diversas iniciativas
para fortalecer los nexos entre las dos
naciones; no obstante, en tiempos
recientes (1998-2005), en ambos paises
han estado sensiblemente afectados
por las vicisitudes de sus respectivas
circunstancias internas.

Las relaciones entre el
gobierno venezolano y el gobierno
colombiano durante los tltimos cinco
afos, han estado profundamente
marcadas por la crisis de seguridad
colombiana, debido a las posturas que
el gobierno venezolano ha adoptado
frente a ésta. El repunte inicial de las
relaciones entre Venezuela y Colombia
durante el comienzo de la presidencia
de Uribe Vélez pudo haberse debido
a un cambio de agenda por parte del
gobierno colombiano que privilegi6 la
discusién de temas comerciales.

Sin embargo, aunque subyacentes,
las tensiones en materia de seguridad
siguieron vivas, y los intereses
hemisféricos de ambos paises apuntan
hacia direcciones distintas', teniendo
en cuenta que el conflicto interno
colombiano se convierte cada vez mds
en un tema regional y hemisférico,
e incluso trasciende este contexto

13 Como afirma Romero, las relaciones hemisféricas no se refieren a diferencias en la OEA o las relaciones de
ambos paises con los Estados Unidos., sino también a “... temas andinos y temas comerciales, como las posiciones
divergentes de ambos paises en la OMC, (Colombia se retiré del Grupo de los 20-plus de destacada actuacién en
el entorno de la OMC) y sobre el ALCA y las medidas proteccionistas venezolanas frente a los paises andinos, todo
esto dentro de los cambios que experimenta la politica exterior de los Estados Unidos a nivel mundial...” (Romero,

2004)
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geogréfico, para ubicarse en la escala
global de la lucha en contra del
terrorismo como elemento clave de
la politica exterior de Estados Unidos
y de su coalicién. En la medida en
que el conflicto colombiano adquiere
sentido y connotaciones asociados
a  posicionamientos  regionales,
hemisféricos y mundiales, la madeja
de intereses y relaciones se hace miés
compleja, al igual que sus multiples
implicaciones.

Como ya ha sido sefalado
por muchos autores, un aspecto
que le ha agregado complejidad al
tratamiento del conflicto colombiano
y las percepciones y usos respecto
del mismo es el papel que juegan los
Estados Unidos en la regién y mis
alla, incluso. En tiempos en que el
gobierno venezolano se prepara para
enfrentar una “guerra asimétrica o de
cuarta generacién” para defenderse de
la supuesta agresién norteamericana,
el apoyo norteamericano al Plan
Colombia genera amplias suspicacias
en el actual gobierno venezolano,

“..un aspecto que le ha agregado
complejidad al tratamiento del
conflicto colombiano y las
percepciones y usos respecto del
mismo es el papel que juegan los
Estados Unidos en la regién...”

para quien esa asociacién sirve como
justificacién de la presencia militar
norteamericana, presuntamente

orientada a liquidar el proyecto
revolucionario del presidente Chdvez
y de sus aliados.

Las  percepciones  acerca
del conflicto colombiano estin
significativamente marcadas por el
proyecto sociopolitico de los actores
involucrados y su ubicacién dentro
de la dindmica sociopolitica interna
del pais, estdn influenciadas por la
calidad y cantidad de informacién que
reciben acerca de los efectos directos
e indirectos del conflicto, y estdn
matizadas por la ubicacién y las alianzas
de los actores en los dmbitos regional,
hemisférico y mundial. La interaccién
de estos elementos ha generado, en el
caso del actual gobierno venezolano, la
percepcién de amenaza a la estabilidad
dela permanencia del proyecto politico
de la Quinta Republica.

Pareciera que la resolucién
del conflicto en términos favorables al
gobierno de Uribe y a las expectativas
del actual gobierno norteamericano
es percibida como una amenaza a
la permanencia y vigencia nacional,
regional, hemisférica y hasta mundial
del proyecto de Chdvez. De alli que,
a pesar de los episodios y desarrollos
pragmdticos y de procura de
normalidad en las relaciones politicas,
diplomdticasy comerciales que también
han marcado y podrdn caracterizar
a las relaciones binacionales, el
trasfondo de la dindmica entre los
actores gubernamentales actuales de
Colombia y de Venezuela es de tension
y de potencial confrontacién. Las
visiones y planteamientos polarizantes
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de ambos mandatarios y de sus
respectivos proyectos gubernamentales
exacerban las diferentes percepciones
preexistentes.

IIL. La securitizacion en la
percepcién acerca del conflicto
colombiano

Aunque  pudiera  lucir
paraddjico, en las  percepciones
contrapuestas que marcan las
diferencias entre los actuales gobiernos
de Colombia y Venezuela estd
presente al menos un rasgo comun,
el de creciente securitizacion en la
formulacién y puesta en marcha
de politicas publicas emanadas de
ambos gobiernos, a partir de sendas
definiciones amplias del concepto de
seguridad: seguridad democritica en el
programa de gobierno del presidente
Uribe y seguridad nacional  de
acuerdo con la nueva constitucién y
legislacién venezolanas. Examinamos
cémo se expresa el fenémeno de la
securitizacion en el marco legal y en
el dmbito de la defensa en Venezuela,
como otro elemento significativo en
la conformacién de las percepciones
acerca del conflicto colombiano en la
esfera gubernamental y que trasciende
al 4mbito societario.

La Seguridad Nacional: definicion,
caracteristicas y consecuencias

En el proyecto politico de
la Quinta Repiiblica, la politica de
Seguridad Nacional (SN) ocupa
un lugar central, radicalmente
distinto, en comparacién a como la
seguridad habia sido concebida por
gobiernos venezolanos anteriores'.

La  securitizacion —adquiere
legitimidad en el texto constitucional
vigente, aprobado en diciembre de
1999. Alli se incluyé un nuevo titulo,
el De la seguridad de la nacién. En su
Art. 324 se consagra que “La seguridad
de la Nacién se fundamenta en la
correspondencia entre el Estado y la
sociedad civil para dar cumplimiento
a los principios de independencia,
democracia, igualdad, paz, libertad,
justicia, solidaridad, promocién vy
conservacién ambiental y afirmacién
de los derechos humanos, asi como
en la satisfaccién progresiva de las
necesidades individuales y colectivas
de los venezolanos y venezolanas,
sobre las bases de un desarrollo
sustentable y productivo de plena
cobertura para la comunidad nacional.
El principio de la corresponsabilidad
se ejerce sobre los dmbitos econémico,
social, politico, cultural, geogréfico,

14 La politica de Seguridad y Defensa democriticas nace en Venezuela, en contraposicién a la Doctrina de Seguridad
Nacional (DSN), plataforma de los regimenes autoritarios del cono sur. “... esta idea de la seguridad se correspondia
con tres consideraciones bésicas: a) la seguridad no debe limitarse a la consideracién de antagonismos y situaciones
de conflicto, sino abarcar también situaciones de cooperacién; b) los peligros o las amenazas no son solo externos
sino también pueden ser internos, de frente a deficiencias estructurales o institucionales; y c) no todos los objetivos
del Estado o del sistema democrético tienen igual relevancia para los problemas de seguridad...” (Kornblith 2003)
En consecuencia, a diferencia de la Doctrina de Seguridad Nacional, la politica de seguridad y defensa democraticas
respondfa a una visién fundamentalmente politica y no a una visién exclusivamente militar de la vida social,
donde la seguridad estaba a disposicién de la sociedad y sus valores. Es importante destacar que en la exposicién
de motivos de la Ley Orgénica de Seguridad Nacional (LOSN), se afirma el propésito de crear una politica de
Seguridad Nacional distinta e inclusive opuesta ala de las dictaduras latinoamericanas.
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ambiental y militar.” Para algunos, este
planteamiento lleva a la reduccién de
la autonomia de la sociedad civil frente
al estado y , especificamente en materia
de la defensa, abre la posibilidad de
controlary reducir los espacios privados
(Romero, Romero y Cardozo 2004).

Ello da lugar para consagrar la
securitizacion  en la Exposicién de
Motivos de la Ley Orgédnica de
Seguridad Nacional (LOSN), donde
se define la seguridad como “... eje
transversal del conjunto de politicas
publicas del Estado, y en mecanismo
de concertacion, articulacién y accion
politica entre el Estado y la sociedad”.

Segin la LOSN, la Seguridad
de la Nacién se refiere a:

“...la  condicién, estado
o situacidn que garantiza
el goce y ejercicio de los
derechos y garantias en los
dmbitos econdémico, social,
politico, cultural, geogréfico,
ambiental y militar (...) con
proyeccion generacional,
dentro de un sistema
democrdtico,  participativo
y protagbnico, libre de
amenazas a su sobrevivencia,
su soberanfa y a la integridad
de su territorio y demds
espacios geogréficos”(LOSN,
Art. 2)

La LOSN se refiere a una
defensa integral, definiéndola
como el conjunto de “..sistemas,
métodos, medidas y acciones de
defensa’, coordinadas y ejecutadas
por el Estado, y con la participaciéon

de la sociedad, “...con el objeto de
salvaguardar la independencia, la
libertad, la democracia, la soberania,
la integridad territorial y el desarrollo
integral de la Nacién”(Art. 3) Esta
definicién de la defensa comprende no
s6lo a los venezolanos, sino también
a los extranjeros que se encuentren
en el territorio, y su alcance, como lo
establece laLOSN, se extiende hasta los
nacionales y los bienes pertenecientes
a la republica que se encuentren en el
exterior.

La seguridad nacional incluye
al ciudadano y al Estado en relaciones
de corresponsabilidad. Segtn el Art.
320 de la Constitucidn,

“La seguridad de la Nacién
es competencia esencial y
responsabilidad del Estado,
fundamentadaeneldesarrollo
integral de ésta y su defensa
es responsabilidad de los
venezolanos y venezolanas;
también de las personas
naturales y juridicas, tanto
de derecho publico como
de derecho privado, que se
encuentren en el espacio
geogréfico nacional.”

En consecuencia, la LOSN
establece:
“...el Estado y la sociedad
son  corresponsables  en
materia de seguridad vy
defensa integral de la
Nacién, y las distintas
actividades que realicen en
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los  dmbitos  econémico,
social, politico, cultural,
geogréfico, ambiental vy
militar, estardn dirigidas a
garantizar la  satisfaccién
de los intereses y objetivos
nacionales plasmados en la
Constitucién y las Leyes...”
(Art. 5)

Sin embargo, la ley no
ofrece definicién alguna de “intereses
nacionales” y “objetivos nacionales”,
ni tampoco aclara si estos son términos
separados o vinculados o, en ultima
instancia, aspectos de un mismo
concepto®.

Asimismo, la LOSN sugiere
una dimensién de extraterritorialidad
para la seguridad, al consagrar que
la seguridad y defensa integral se
aplica “...en aquellos espacios donde
se encuentren los intereses vitales de
Venezuela” (Art. 6)

La LOSN, ademis, presenta
una visién de seguridad y defensa
integral  asociada al  desarrollo
sustentable, la calidad de vida, la
promocién del cambio social y la
evolucién politica. El concepto de
seguridad nacional llega a abarcar
todas las esferas de la vida individual
y colectiva de los ciudadanos, cuyas
actividades deben servir a los fines de
la seguridad del Estado. Esta vision
omniabarcante y omnipresente de la
seguridad lleva consigo los peligros
de la securtitizacion, mds ain en

el contexto de un régimen que se
autodefine como un gobierno basado
en una alianza civico-militar.

Papel del componente militar

Las nociones de seguridad
se asocian con la expansién de las
funciones de la FAN en el texto
constitucional, asi como en la
préctica sociopolitica de la nacién,
estableciendo que “La Fuerza Armada
Nacional constituye una institucién
esencialmente  profesional,  sin
militancia politica, organizada por el
Estado paragarantizarlaindependencia
y soberania de la Nacién y asegurar
la integridad del espacio geogréfico,
mediante la  defensa militar, la
cooperacion en el mantenimiento del
orden interno y la participacién activa
en el desarrollo nacional, de acuerdo
con esta Constitucién y las leyes.”
(Art. 326).

En la LOSN se le asigna un
papel fundamental a la fuerza armada
nacional (FAN) en la seguridad de
la nacién y su defensa integral. Las
distintas estructuras de la organizacién
militar tienen como responsabilidad la
planificacién, ejecucién y control de
las operaciones militares, a efecto de
garantizar laindependenciay soberania
de la nacién, asegurar la integridad del
territorio y demds espacios geograficos
delarepublica, asi como la cooperacién
en el mantenimiento del orden
interno. Adicionalmente, la normativa

' Asi, en la Exposicidn de motivos de la LOSN se expresa que “se hace oportuno y conveniente, dado el cardcter
orgdnico de la Ley, a fin de facilitar tanto la formulacién del concepto estratégico de la Nacién (...), una definicién
explicita de intereses vitales, intereses mds elevados de la Republica, intereses nacionales y objetivos nacionales”.
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contempla la participacién de
la Fuerza Armada Nacional en el
desarrollo integral de la Nacién”(Art.
20), recoge asi lo establecido en el
articulo 328 de la Constitucién de
1999, en la que se establece que la
FAN tendrd una participacion activa
en el desarrollo nacional. Esta nueva
visién agrega una funcién adicional a
los roles tradicionales de la institucion
castrense.'®

Es importante sehalar que la
ideade seguridad debe ser comprendida
como el paso que lleva a la politica més
alld de las reglas del juego, a la vez que
enmarca a la situacién por encima de
la politica normal (Weaver 2002). Es
decir, la securitizacion no se refiere a la
politizacién extrema de una situacién
dada. Por el contrario, podemos
diferenciar  entre  situaciones  no-
politizadas, entendidas como aquellas
en las cuales el Estado no interviene;
situaciones  politizadas, cuando son
parte de una politica publica, requieren
una decisién gubernamental o la
asignacion de recursos por parte de una
autoridad gubernamental; y sizuaciones
de seguridad, que son aquellas que se
nos presentan como una amenaza
existencial (Weaver 2002).

Aunque la  securitizacion
pareciera la intensificacién de los
asuntos politicos, es, en realidad,
contraria a los asuntos politizados,
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los cuales son en si mismos asuntos
abiertos a la decision publica, es decir,
algo sobrelo que sedecidey porlo tanto
implica algtin tipo de responsabilidad.
Por el contrario, las situaciones de
seguridad se nos presentan como una
amenaza tan urgente y existencial que
no pueden ser puestas bajo el control
politico -esto es publico- sino que
quedan, decisivamente, en las manos
de altas autoridades oficiales para las
cuales dicha amenaza representa una

prioridad ineludible.

En el caso venezolano, esta
vision de la securitizacion contra
politizacién pone al descubierto el
atractivo de la politica de seguridad y
defensa nacional. El potencial interés
ideoldgico y practico de esta definicidn
se basa en que, aparentemente, propicia
un escenario donde se privilegian los
valores de la democracia, del bienestar
colectivo y de la visién global del
desarrollo humano. En estos términos,
el planteamiento de seguridad y defensa
nacional del gobierno venezolano
pretende presentar la “seguridad”
como el mévil que trasporta, y a la
vez protege, los valores y objetivos
politicos de la sociedad venezolana.

La visién de la seguridad y
defensa nacional, consagradas en la
Constitucién y en la LOSN, conjuga
los diversos peligros asociados a la
securitizacion de la concepcién de la

Estas nuevas funciones de la institucién militar venezolana ya se han puesto en préctica al ser incorporadas a

iniciativas de atencién social que fueron englobadas en un proyecto que se denominé oficialmente el Plan Bolivar
2000 y que generd no pocas criticas dentro y fuera de la institucién militar (Kornblith 2003).
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seguridad, entendiéndose por ello
la propensién a incluir en el dmbito
de la seguridad cualquier tipo de
problema o de situacién que afecte
la vida de las comunidades, con la
connotacién adicional de que su
tratamiento requiere la intervencion
directa, compartida,
del sector militar en la resolucién o
tratamiento del mismo. Tal expansién
del concepto de seguridad y del papel
del sector militar dentro del mismo es
consistente con la conformacién de
un orden sociopolitico estructurado
en torno al tripode caudillo-ejército-
pueblo, caracteristica definitoria del
modelo  sociopolitico
(Ceresole 2000).

exclusiva o

venezolano

IV. Reflexiones finales

En el presente se conjuga una
dificil relacién entre las percepciones,
nuevas definiciones y realidades
sociopoliticas bilaterales, regionales y
hemisféricas en el tratamiento de las
relaciones colombo-venezolanas. Una
consecuencia es el uso del conflicto
colombiano, por parte de los actores
gubernamentales venezolanos como
un recurso para justificar una creciente
securitizacion 'y militarizacién  de
los temas de seguridad y defensa
nacional.

Sin  embargo, el cardcter
omnipresente y  omniabarcante
del planteamiento de seguridad

del proyecto politico de la Quinta
Repiiblica idealiza la idea de seguridad,

privilegiando ~ la  securitizacién

de la sociedad y sus asuntos, y
en consecuencia, reduciendo su
capacidad de decisién y la posibilidad
de un control politico sobre ellos. De
esta manera, es fdcil descubrir que
este tipo de enfoque puede derivar
ficilmente en el abuso de las nociones
de seguridad y su uso indiscriminado,
y generar problemas de militarizacién
de la accién civil y un protagonismo
injustificado del sector militar en la
vida colectiva.

Los rasgos de securitizacion
son preexistentes a la crisis de seguridad
colombiana, en la medida en que
forman parte del acervo politico de
las fuerzas politicas emergentes. Esto
podria explicar por qué los negativos
efectos producidos por la crisis de
seguridad colombianaenlafronteracon
Venezuela no parecen haber generado
una respuesta militar de envergadura
por parte del gobierno de Chavez,
sino reacciones que cobran significado
real cuando son analizadas dentro de
la agenda politica internacional del
gobierno venezolano y las fuerzas
emergentes que lo acompanan.

El viraje en la politica
exterior venezolana y los elementos
de securitizacion que el proyecto
politico nacional, asi como el contexto
hemisférico en que se encuentran
ambos paises, ha profundizado sus
diferencias en el campo politico, y
dificultado la coordinacién de politicas
de seguridad bilaterales constantes y
efectivas que mitiguen los resultados
negativos que el conflicto colombiano
causa a lo largo de los mds de 2000
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kilémetros de frontera que ambos
paises comparten. No obstante, tanto
el giro de la politica exterior, como la
securitizaciondelasociedad venezolana,
son rasgos fundamentales del proyecto
politico de la Quinta Repiiblica, en
buena medida independientes del
conflicto colombiano, pero que se
expresan a plenitud en su relacién con
el mismo.
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