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RESUMEN. Objetivo/contexto: el objetivo de esta investigacion es rastrear una apro-
ximacion a los aportes del enfoque etnografico en el quehacer diplomatico, en tanto
ambito especifico como a nivel general en la disciplina de las relaciones interna-
cionales, estableciendo conexiones, planteamientos homologos, puntos criticos y
de inflexion. Metodologia: el articulo utiliza una metodologia cualitativa y con un
enfoque etnografico, que permite tensionar ciertas categorias clasicas y ontoldgicas
de la disciplina internacional, lo que hace posible discutir los alcances, aportes y
novedad del método etnografico, en particular para los estudios diplomaticos. Se
basa en la revision de literatura especializada con autores que han pesquisado la
variable cultural en los estudios diplométicos. Dicho abordaje permite discutir el
alcance de premisas basicas de la disciplina de las relaciones internacionales, tales
como el interés nacional, la constitucion del Estado, la exclusividad estatal del campo
diplomatico, entre otras categorias cldsicas que no dan cuenta del todo de la existen-
cia de procesos y actores emergentes invisibilizados en el debate internacionalista.
Conclusiones: se plantea que la disciplina de las relaciones internacionales, al adhe-
rir a reflexiones antropoldgicas, desafia sus debates y categorias mas representativas.
Dentro de los resultados, se sostiene que los enfoques etnograficos tensionan ciertas
categorias y ontologias clasicas de la disciplina internacional, lo que ha sido posible
al discutir los alcances, aportes y novedad del método etnografico, en particular
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para los estudios diplomaticos. Originalidad: se trata de una investigacion inédita
en la que se releva un contrapunto entre dos grandes corpus tedricos aparentemente
disimiles, la antropologia y las relaciones internacionales.

PALABRAS CLAVE: Antropologia; relaciones internacionales; estudios diplomaticos;
giro etnogréfico.

An Approximation of Ethnographic Contributions to
Diplomatic Studies

SUMMARY. Objective/context: This research aims to bring closer contributions of
the ethnographic approach to diplomatic works, both at a specific and a general
level, in the discipline of International Relations, establishing connections, homo-
logous methods, critical points, and inflections. Methodology: The article uses a
qualitative methodology with an ethnographic approach to stress some classical
and ontological categories of the international discipline, allowing a discussion of
the scope, contributions, and novelty of the ethnographic method specifically for
diplomatic studies. It also presents a review of specialized literature by authors who
have studied the cultural variable in diplomatic studies. This approach allows exa-
mining basic premises of the discipline of International Relations, such as national
interest, the constitution of the state, and state exclusivity in the diplomatic field,
among other classic categories, that do not fully account for the existence of pro-
cesses and emerging actors invisible in the internationalist debate. Conclusions:
The article argues that the discipline of International Relations challenges its most
representative arguments and categories by adhering to anthropological reflections.
The results suggest that ethnographic approaches stress certain classical terms and
ontologies of the international discipline, which has been possible through discus-
sing the scope, contributions, and novelty of the ethnographic method specifically
for diplomatic studies. Originality: This unpublished research study reveals a coun-
terpoint between two large, apparently dissimilar theoretical corpora: anthropology
and international relations.

KEYWORDS: Anthropology; international relations; diplomatic studies; ethnogra-
phic turn.

Uma abordagem das contribuicoes etnograficas para os
estudos diplomaticos
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RESUMO. Objetivo/contexto: o objetivo desta pesquisa é tracar uma aproximagao
das contribui¢oes da abordagem etnografica no trabalho diplomatico, tanto em um
campo especifico quanto em nivel geral na disciplina de relagdes internacionais,
estabelecendo conexdes, abordagens homologas, pontos criticos e inflexdo. Meto-
dologia: o artigo utiliza uma metodologia qualitativa, com abordagem etnografica,
que permite destacar certas categorias classicas e ontologicas da disciplina interna-
cional, o que permite discutir o escopo, as contribui¢des e a novidade do método
etnografico em particular para os estudos diplomaticos. Baseia-se na revisao da lite-
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ratura especializada com autores que pesquisaram a variavel cultural nos estudos
diplomaticos. Essa abordagem permite discutir o escopo de premissas basicas da
disciplina das relagdes internacionais, como o interesse nacional, a constituigdo do
Estado, a exclusividade estatal do campo diplomatico, entre outras categorias clas-
sicas, que ndo ddo conta plenamente da existéncia de processos e atores emergentes
invisiveis no debate internacionalista. Conclusdes: defende-se que a disciplina de
relagdes internacionais, ao aderir as reflexoes antropoldgicas, desafia seus debates
e categorias mais representativos. Entre os resultados, argumenta-se que as abor-
dagens etnograficas enfatizam certas categorias e ontologias classicas da disciplina
internacional, o que tem sido possivel ao discutir o escopo, as contribui¢des e a
novidade do método etnografico, em particular para os estudos diplomaticos.
Originalidade: esta ¢ uma pesquisa inédita, que revela um contraponto entre dois
grandes corpus tedricos aparentemente diferentes, a antropologia e as relagoes
internacionais.

PALABRAS-CHAVE: Antropologia; relagdes internacionais; estudos diplomaticos;
virada etnografica.

Introduccion

La antropologia y las relaciones internacionales (RR. II.) son dos disciplinas
aparentemente disimiles en cuanto a sus objetos de estudio y métodos de inves-
tigacion. La antropologia moderna se ha preocupado por estudiar los significados
anclados localmente en grupos humanos siguiendo la maxima malinowskiana
de estar alli, resultado de haber penetrado en un modo de vida otro o ajeno
(Geertz 1989, 14). Contemporaneamente la etnografia constituye la metodologia
dominante de la antropologia, que enfatiza el andlisis de la cultura principalmen-
te a través de la observacion participante, entrevistas y analisis discursivos o de
archivos. Desde la corriente simbdlica, la cultura puede ser leida e interpretada
como si fuese un texto (Geertz 1973):

Hacer etnografia es como tratar de leer (en el sentido de “interpretar
un texto”) un manuscrito extranjero, borroso, plagado de elipsis, de in-
coherencias, de sospechosas enmiendas y de comentarios tendenciosos y
ademas escrito, no en las grafias convencionales de representacion sonora,

sino en ejemplos volatiles de conducta modelada. (24)

En tanto, las RR. II. tradicionalmente se han encargado de estudiar la con-
ducta de los Estados nacionales en el sistema internacional (Chenou y Quiliconi
2020), mediante diversas premisas marcadas por esquemas de explicacion deduc-
tivos, sobre todo a través del uso de aproximaciones auxiliares del abanico de
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posibilidades que proveen las ciencias sociales. Para ello se centran en explicar un
acontecimiento cuando puede ser formalmente deducido de un precepto general
y un cumulo de condiciones iniciales (Ruggie 2009). Es el caso, por ejemplo, de la
teoria de juegos reiterados para explicar la cooperacion estable y perdurable entre
los Estados dentro de regimenes (Oye 2007); la formacién espontdnea de los
mercados para explicar las arquitecturas posibles del sistema internacional, sus
polaridades y equilibrios (Walt 1985; Waltz 1979); la construccién de identidades
estatales distintas a las egoistas, a partir de la injerencia de instituciones inter-
nacionales en tanto modelos de socializacion (Wendt 1999, entre otros). Estas
conjeturas han contribuido al desarrollo de los debates neo-neo, al cuarto debate
con la emergencia del constructivismo y, mas recientemente, como contrapunto,
al uso de la etnografia en RR. II. (Montsion 2018; Vrasti 2008, 2010).

Desde distintos angulos de las RR. II. se plantea que el mainstream de la
disciplina ha contribuido notoriamente a la reproduccién de estructuras de
dominacién que han sido objeto de numerosas criticas. Entre estas destacamos
el cuestionamiento del uso extendido de dicotomias como anarquia/soberania,
dentro/fuera, desarrollo/subdesarrollo, entendidas como polaridades que denigran
a uno de sus extremos y exaltan las bondades del otro (Ashley 2009). Ademads, se
encuentran los alcances de interés nacional como un objeto univoco que guia la
actuacion de los Estados, la idea de la actividad diplomatica como una practica de
suyo hermética y limitada a los actores oficiales, entre otras categorias que se des-
prenden de una vision tradicional de las RR. II. (Ashley 2009; Chenou y Quiliconi
2020; Montsion 2018; Walker 1993; Weldes 2009). En general, la definicién de esta
disciplina restringe su campo al estudio de las relaciones de cooperacion o de con-
flicto entre Estados nacionales y las configuraciones posibles de una idea de orden
internacional desde las premisas recién senaladas.

Frente a esto, los enfoques etnograficos permiten complementar y replan-
tear las categorias y definiciones clasicas de la disciplina, a la vez que posibilitan
ampliar su analisis a otro tipo de actores y microespacios de desenvolvimiento,
invisibilizados en la arena internacional (Montsion 2018; Riquelme 2021; Verdes-
Montenegro 2019). Permiten ademds profundizar las formas en que los actores
se relacionan e insertan en el sistema internacional (Montsion 2018), marcadas,
entre otros aspectos, por la informalidad y por no estar siempre dentro de los
marcos institucionales que le dan cauce (Tieku 2021).

De esta forma, el objetivo de este articulo es rastrear una aproximacion a
los aportes del enfoque etnografico en el quehacer diplomatico, en tanto ambito
especifico que se encuadra dentro de algunos aportes de la disciplina de las RR.
II., estableciendo conexiones, planteamientos homologos, puntos criticos y de
inflexion. Una de las premisas es que los enfoques etnograficos tensionan ciertas

122



Una aproximacion de los aportes etnograficos a los estudios diplomaticos
Diego Riquelme Gomez yCristian Ovando Santana

categorfas y ontologias clasicas de la disciplina internacional, lo que nos lleva a
discutir los alcances, aportes y novedad del método etnografico, en particular
para los estudios diplomaticos.

Con todo, el concepto de practica,’ como sustento empirico del enfoque
etnogréfico, tiene un potencial importante que expresa una intersecciéon concep-
tual en torno a las teorias de las relaciones internacionales, que puede dialogar
con diversas perspectivas de forma coherente y laxa (Adler, Pouliot y Pose 2019).

En efecto, asi como la etnografia busca aproximarse a la otredad, podemos
acercarnos a lo que ocurre debajo del manto que cubre actores y procesos hege-
monicos en la disciplina de las RR. II., indagando en recovecos o lugares donde se
practican o hacen silenciosamente las relaciones internacionales. Entre estas cate-
gorias institucionalizadas destacan la nocion de la diplomacia como una préctica
de suyo hermética y reservada exclusivamente a investiduras estatales. Frente a
esta perspectiva tradicional, los enfoques que revisaremos permiten acceder al
“terrufio” diplomatico desde la “experiencia sensorial subjetiva y no estandari-
zada” (Kuus 2018, 1). Esta apertura de la caja negra es posible si nos centramos
en las relaciones internacionales como una practica (Bigo 2013; Montsion 2018).
Es decir, enfocandonos en lo que realizan a diario quienes las ejecutan en sus
multiples dimensiones y escalas del quehacer internacional, en nuestro caso,
diplomatico. Escogimos esta dimension internacional, ya que la diplomacia tra-
dicionalmente surge de la tension entre las practicas de los representantes que
promueven el interés del Estado nacional en el extranjero, y el contacto entre
los grupos humanos que buscan conocerse para superar su distanciamiento o
extraflamiento original (Der Derian 1987). De esta forma, se puede observar un
vinculo entre la practica diplomatica, sus posibles abordajes y los procesos de
alteridad, en tanto campo de los enfoques etnograficos. Este puente puede com-
prenderse como una variable cultural de las relaciones internacionales, en torno
a las interacciones entre distintas unidades politicas a diversas escalas.

Desde estas consideraciones se derivan las siguientes interrogantes:
scudles son los alcances, aportes y novedad del método etnogrifico para los
estudios diplomaticos? ;Qué conexiones e inflexiones existen? ;De qué forma las

1 Practicas internacionales se definen como las actividades socialmente organizadas referidas a la
politica mundial. Como una forma de accion, se distinguen de las preferencias, las creencias, los
discursos y las instituciones en que se manifiestan. Las practicas, en tanto patrones, expresan
regularidades en el tiempo y el espacio, repitiéndose o reproduciendo comportamientos
similares con significados regulares dentro de un contexto socialmente organizado (Adler,
Pouliot y Posé 2019).

2 Todas las traducciones son propias.
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reflexiones antropoldgicas permiten tensionar las categorias y ontologias clasicas
asociadas al quehacer diplomatico en el estudio de las RR. II?

Conjeturamos que las aproximaciones deductivas, predominantes en la
disciplina de las RR. II., no responden cabalmente a la realidad internacional
contemporanea marcada por el cambio social y la apertura politica hacia nuevas
configuraciones consideradas informales o fuera de los marcos institucionales. De
esta forma, el potencial que entregan las reflexiones antropoldgicas a este campo
contribuiria a la comprension y alcance de estas innovaciones (Philipsen 2020).
No obstante, persisten tendencias hacia el estadocentrismo con epistemologias
deductivas y generalizantes (Glick Schiler 2003; Montsion 2018; Vrasti 2008,
2010), y concepciones del Estado como ente antropomorfizado (Weldes 2009)
que subestiman el debate en torno a actores “individualizados” y de la “baja
politica” en el debate tradicional.

El procedimiento consistié en la revisiéon de una vasta literatura que hace
uso de la etnografia en RR. II, de la cual destacamos algunos ejemplos para
rastrear un hilo conductor que vincula ambas disciplinas con los estudios diplo-
maticos. La revision abarca desde la década de los ochenta hasta la actualidad, y
se pudieron identificar tres o cuatro grandes usos y origenes de la etnografia en
la disciplina internacional y los estudios diplomaticos. De esta forma, el itinerario
del trabajo propuesto es el siguiente:

En el primer apartado profundizamos en algunos alcances teéricos de la
relacion entre estudios diplomaticos y RR. II. A continuacién, analizamos algunas
claves metodolodgicas para el uso de la etnografia en este campo. Se sefialan, a
grandes rasgos, iniciativas de insercion internacional de actores que no se ajustan
a arreglos institucionales predominantes y se propone la observacion de practicas
concretas que despliegan actores concretos incrustados en dichas instituciones.
Aqui se defiende la idea de que las practicas diplomaticas involucran un conoci-
miento practico (Constantinou 2013; Kuus 2018), homologable, por su naturaleza,
a la idea de estar alli (Geertz 1998) en antropologia. En esta lectura, el conoci-
miento diplomatico es un conocimiento préctico.

En el segundo apartado nos detenemos a estudiar parte de una serie de
investigaciones publicadas por el Departamento de Antropologia del College
of William and Mary de Williamsburg, Estados Unidos (Magnarella 1981, 1982;
Zamora 1981) que dan cuenta de como estudios diplomaticos han utilizado la
etnografia para comprender variables socioculturales en las relaciones interesta-
tales y entre diversos actores internacionales. Luego se aborda la cuestion de la
hegemonia occidental de la practica diplomatica, en tanto un sistema interna-
cional que permite su despliegue a partir de normativas histéricamente situadas
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en una relacién colonial que divide al mundo en primer, segundo y tercer
orden.

Se cierra el apartado evidenciando los aportes de la diplomacia entendida
en su sentido ampliado, como correlato de los aportes etnogréficos a los estudios
diplomaticos y destacando la nocién de diplomacia desde abajo de Ghilarducci
(2020) como horizonte de accion politica en el activismo internacional.

En el tercer apartado se hace un breve repaso de usos actuales de la etno-
graffa en RR. IL. y estudios diplomaticos que involucran andlisis de los lugares
diplométicos (Neumann 2012a, 2012b), la diplomacia cotidiana (Kuss 2018;
Mardsen, Ibafiez-Tirado y Henig 2016) y el giro practico (Bigo 2013; Montsion
2018), en los cuales las reflexiones antropologicas ofrecen auxilio metodolégico al
ponerse en entredicho categorias clasicas de la hegemonia en las RR. II.

Finalmente, se argumenta que existe una tension entre la diplomacia como
representacion estatal, la gestién de la otredad y la emergencia de voces otras
invisibilizadas en la arena internacional.

1. Algunas claves tedricas y metodoldgicas para el uso de la
etnografia en RR. II.

a. La relacion entre estudios diplomaticos y RR. II.

Para profundizar en céomo se inscriben los estudios diplomaticos dentro de la
discusion de las RR. II., es relevante comprender el tratamiento que se le otorga
a la variable identidad en la disciplina, toda vez que esta discusiéon nos permite
ahondar en cémo se abordan los vinculos entre los Estados y sus representantes
en el escenario internacional. Cabe precisar que a lo largo del trabajo, cuando
aludamos al mainstream disciplinar, se dialogard exclusivamente con los estudios
sistémicos (realistas y neorrealistas) dentro de dicha corriente, pues considera-
mos que con ellos se realiza un contrapunto interesante al ahondar en los estu-
dios diplomaticos criticos. En efecto, los conceptos de identidad y alterizacién
en general se omiten en los postulados racionalistas de las RR. II. (neorrealistas
y transnacionalistas). O, si se reconoce su existencia, brindan una explicacién
distinta a la de los autores reflectivistas, para quienes constituye un eje central de
su pensamiento (Morales 2015). Comprender la identidad del otro “por defecto”,
como un elemento dado, entendido como una amenaza o un competidor de-
pendiendo de la importancia adjudicada a las ganancias o las inseguridades por
parte de cada actor (Oye 2007), serd lo que predomine en el sistema de Estados;
este axioma sera naturalmente asumido por todos los que lo conforman, quienes
actuarian como unidades similares (Morales 2015). Desde el mainstream de la
disciplina, por tanto, se trata de una practica de la politica internacional en la que
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el actor estatal puede tender a buscar alianzas y de la que es posible inferir una
identidad diplomatica comun, que ajusta su conducta por una actitud colabora-
tiva, aunque persiste una identidad egoista. Desafiar este argumento se concibe
como un juicio erréneo de los decisores politicos y sus intérpretes, contrario a
los intereses nacionales o a la razén de Estado.

Acotado a este debate, un rasgo esencial de la diplomacia surge de la
tension constitutiva entre los imperativos para el reconocimiento de diferencias
entre los Estados soberanos que representan —marcados por una identidad
egoista— y los imperativos para el acercamiento entre estos (Bay 2006, 3). Esta
tension no resuelta por las perspectivas racionalistas es la que buscan afrontar
las aproximaciones reflexivas, a partir del reconocimiento de un juego entre
emisarios estatales que tome en cuenta las implicaciones de su compromiso con
el “otro” diplomatico, el extranjero (Cornago 2014). El debate gira, por tanto, en
torno a desafiar las visiones centradas en actores guiados por su posicion titular
en las relaciones de poder, que realzan la separacion taxativa con el “otro” extran-
jero y que explican el intercambio diplomatico como un mero juego de actores
que busca la conciliacién de intereses-valores. Estas posibilidades de los estudios
diplomaticos reflexivos, desde un criterio epistemoldgico, son resumidas asi por
Cornago (2016, 136):

cualquier concepcion del conocimiento diplomatico deberia tomar en
cuenta las experiencias de los diplométicos con el compromiso del “otro
diplomatico”, ya sea considerado como “objeto” puesto en una posicién
observable desde fuera de las encerradas fronteras del si mismo o alter-
nativamente como un “sujeto” cuya sola presencia involucra el verdadero
cuestionamiento del propio ser en un proceso de reconfiguracién de sub-

jetividades mutuas.

Finalmente, el mainstream de las RR. II. implicitamente se orienta por
corrientes filosoficas de tendencia kantiano-hegeliana, que defienden la creacion
del otro como una necesidad para la formacion y el refuerzo de la identidad
estatal (Pintado 2015, 93 y ss.), toda vez que la invariable identidad egoista y
utilitarista del Estado surge de esta oposicion binaria traducida en una conducta
marcada por la desconfianza hacia el extranjero. En cambio, el conjunto de las
posiciones reflexivas, que entroncan con las aproximaciones antropolégicas de
las RR. II., como se expondra en los siguientes apartados, adhiere a la corriente
filosofica habermasiana, que subraya el papel del didlogo para evitar la binariza-
cion entre el yo y el otro (Lebow 2008); asi mismo privilegia la alteridad como un
elemento clave del entendimiento y la superacién de posiciones fatalistas, y aboga
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por la solucién pacifica y duradera de las controversias. Desde esta perspectiva,
la alteridad es comprendida como “la comprension del Yo en relacion al Otro a
través de la interaccién [...] estos atributos cumplen tres funciones sociales que
se entrelazan: le dicen al sujeto quién es, al resto quién es el sujeto; y finalmente
le dicen al sujeto quiénes son los otros” (Pintado 2015, 93-94).

b. Algunas claves metodologicas

Como intentamos exponer, las reflexiones antropoldgicas permiten profundizar
en aspectos tales como la conformacion de identidades, y procesos de diferen-
ciacién y alteridad en los diferentes grupos sociales con alcance internacional,
y en particular diplomatico, por la naturaleza de su quehacer. Estos alcances se
expresan en diversas escalas, ya sean locales, regionales y globales, entre otras
dimensiones espaciales caracterizadas por su multiplicidad, en donde se expresa
la gestion internacional estatal.

Tradicionalmente, se evidencian en el ambito de las unidades de canci-
llerias y sus practicas en diversas escalas. Como ejemplos podemos mencionar,
para América Latina, algunos comités de integracion y frontera, y foros bilaterales
entre Chile y los paises fronterizos: Argentina, Bolivia y Pert (Colacrai 2016a;
Bernal y Roccheti 2017; Gonzalez, Barra e Iturra 2017; Oyarce 2018; Pajuelo 2013).
Otra iniciativa es la Zona de Integraciéon del Centro Oeste de América del Sur
(Zicosur), instancia multilateral de Gobiernos regionales y nuevos actores para
el desarrollo local (Colacrai 2016a, 2016b; Cortez y Pizarro 2018). Con todo, se
trata de territorios donde multiples actores subnacionales operan y han tenido
un papel destacado en la gestion internacional de sus Estados, pero que han sido
escasamente abordados por el mainstream de las RR. IL

En general, la literatura revisada muestra que, a partir de la observacién
de las practicas concretas realizadas por unidades diplomdticas, enfatizando su
quehacer cotidiano, es posible tensionar el alcance ontoldgico de nociones tradicio-
nales de las RR. II. como régimen, sistema y/o comunidad internacional, apelando
al papel de la cultura y las practicas socioculturales dentro de estas abstracciones.

En dicho entramado, los métodos tradicionales en general no suelen
tomar en cuenta estas practicas concretas, dado que adolecen de una tendencia
deductiva, generalizante y estadocentrista (Montsion 2018; Vrasti 2008, 2010). Sus
premisas parten del supuesto de un Estado antropomorfizado, es decir, tienden a
definirlo como una abstraccién, una entidad politica y legal ficticia que designa
un territorio, una poblaciéon o un conjunto de principios y aparatos gober-
nantes, sin denominar a un individuo al cual adjudicarle practicas y conductas
estereotipadas (Weldes 2009); por tanto, deliberadamente se crea una antropo-
morfizacidn, un sujeto aparentemente actuante con motivos e intereses. A su vez,
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se trata de un Estado particular, con una identidad y alteridad especificas, y con
los intereses correspondientes a esa identidad (Weldes 2009, 287).

En contrapunto, Kuus (2018) muestra cémo se relacionan instituciones y
vida cotidiana, senalando que las practicas diplomaticas y burocraticas pueden
ser leidas a partir de la puesta en escena en que se desarrollan. Las practicas
diplomaticas son mediadas por ciertos protocolos y experticia en la negociacion,
junto con otras maneras que se ensefian en las academias de diplomaticos (Kusus
2018, 8), pero ademas con otras practicas que se adquieren en el hacer. En esta
lectura, el conocimiento diplomatico es un conocimiento practico (Constantinou
2016, 13, citado en Kuss 2018, 7). El propdsito de estos actores tradicionalmente ha
sido la canalizacion del interés nacional en lugares especificos hacia el extranjero
y su experticia es necesaria para la toma de decisiones basadas en una visién de
alguien que efectivamente se encuentra en ese lugar (Kuus 2018, 7). Esta idea se
homologa notoriamente a la maxima antropolégica del estar alli durante el tra-
bajo de campo y la discusion en torno a la autoridad etnografica (Geertz 1989),
lo que se destaca en este argumento.

Respecto de los obstaculos metodoldgicos de cualquier investigacion, este
enfoque invita a reconocer que son también barreras sociales. Los investigadores
tienden a despreciar actividades humildes y faciles pero fértiles, en favor de
ejercicios dificiles y estériles analiticamente hablando (Bourdieu 1984, citado en
Kuus 2018, 10). De esta forma, es comun que los investigadores del mainstream
disciplinar en RR. II. quieran vincular inmediatamente las especificidades encon-
tradas en el trabajo de campo a principios generales abstractos de la estructura
internacional. Por ejemplo, la teoria de juegos, el binomio anarquia/soberania, en
definitiva, categorias propias de la disciplina excesivamente deductivas, “como si
estudiar las particularidades fuese insuficientemente analitico y/o poco riguroso”
(Kuus 2018, 10). Por ello se propone dejar las investigaciones abiertas hacia la
ambigiiedad, la contingencia y la especificidad local de las practicas burocraticas,’
teniendo claro que siempre habra “puntos ciegos” (10) en todo posicionamiento.

Siguiendo a Lisie Philipsen (2020), existe un campo de estudios en
expansion que se relaciona con lo internacional desde una posicion etnografica
que permite observar debajo de la logica de los documentos politicos, y releva
la existencia de todo un mundo de dindmicas sociales importantes y poco estu-
diadas. De manera que “solo acercandonos a las relaciones concretas a través de
las cuales se ponen en préctica las politicas globales podemos entender el impacto

3 Aunque hay que destacar aportes sistematicos como los de Hudson y Day (2019), quienes
distinguen claramente nueve niveles de explicaciéon en materia de politica exterior que van
desde el sistema internacional hasta los procesos cognitivos del tomador de decisiones.
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politico de lo internacional” (Philipsen 2020, 2). Sin embargo, faltan elementos
cruciales en las RR. II. que limitan la capacidad critica de la etnografia para
revelar la complejidad del poder (2). De esta forma Philipsen (2020, 10) invita
a teorizar desde el trabajo de campo concreto, al estudiar cémo lo internacional
moldea la vida de las personas, pero también cdmo estas son capaces de modi-
ficar condiciones dadas y crear nuevos patrones de significados en el entramado
internacional. Se trata de herramientas que permiten identificar actores concretos
que operan en la interacciéon entre diversas unidades territoriales, y ponen el
acento en el quehacer diario y las interacciones “cara a cara” que existen en las
actividades diplomaticas, alejandose de los principios y abstracciones generales.
Este serd el hilo conductor de las diversas escuelas que existen, algunas de las
cuales abordaremos.

2. Estudios en sociedades del tercer mundo: aproximaciones
a una antropologia diplomatica

Dentro de los acercamientos que han tenido la antropologia y los estudios diplo-
maticos, en primer lugar destacamos las investigaciones publicadas por la revista
Studies in Third World Societies, del Departamento de Antropologia del College of
William and Mary de Williamsburg, de la cual hemos podido recuperar tres dosieres
editados por Paul Magnarella (1982) y Mario Zamora (1981, 1982). Dichos estudios
abordan la variable cultural en el estudio de las instituciones politicas del sistema in-
ternacional, en particular en sociedades del tercer mundo (Magnarella 1982; Zamora
1981, 1982). Desde distintos enfoques de las ciencias sociales, proponen estudiar las
practicas concretas de planificadores, demografos, tomadores de decisiones, entre
otros agentes del sistema de cooperacién internacional que operan en el manejo de
comunidades y poblaciones locales en los paises en que intervienen.

En dichos trabajos es posible observar una serie de estudios catalogados
como anthropological diplomacy (antropologia diplomatica) o cultural diplomacy
(diplomacia cultural) (Magnarella 1982; Sutlive 1982; Zamora 1981, 1982). Si bien
estos conceptos no son sindnimos, un primer acercamiento entiende la antropo-
logia diplomética como un corpus tedrico que permite “la promocion de la paz
y la prevencién de la guerra mediante el conocimiento, entendimiento y apre-
ciacidn de las afirmaciones bdsicas de la sociedad” (Zamora 1982 iv). En tanto,
Sutlive concibe la diplomacia cultural como “puentes para el entendimiento entre
aquellos que comparten un sistema de simbolos, asi como barreras entre quienes
usan sistemas diferentes de simbolos” (1982, 8). En la diplomacia tradicional,
muchos de estos aspectos se omiten a la hora de dialogar y negociar, en el enten-
dido de que lo que predomina es la bisqueda de mutuos intereses.
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Dicha lectura permite superar la visién clasica de la diplomacia estado-
céntrica (Kissinger 1996). En efecto, en el contexto de la Guerra Fria fue logico
exaltar el clima de anarquia que promovio la diplomacia y las armas como herra-
mientas de politica exterior, ubicadas al mismo nivel por su poder disuasivo.
Kissinger (1996) llevé a plantear la necesidad de integrar fuerza y diplomacia
como imperativos de la politica de poder y equilibrio. En cuanto a la variable
cultural, su uso limitado era necesario para asegurar la coexistencia pacifica, lo
que obligaria a las potencias rectoras a restringir la exportacion de sus creencias:
omitirlas y no intervenir en las creencias de los otros, limitando los intercam-
bios culturales y el conocimiento mutuo a conductas tipificadas. En suma, como
contrapunto del enfoque de promocion de la paz, los Estados solo expresan los
intereses para persuadir al otro (Kissinger 1996).

En respuesta a estos enfoques, se trata de indagar en reflexiones que per-
mitan tensionar o poner en cuestionamiento una serie de categorias clasicas o
tradicionales, tanto a nivel general de las RR. II. como en los estudios diploma-
ticos. Por ejemplo, para el caso de la categoria anarquia internacional, se puede
problematizar si consideramos la cultura como una llave de mediacién entre
extraflos que conviven en un escenario anarquico. En este sentido, Singh (1982)
se cuestiona el papel de los intelectuales en un mundo cada vez mas interdepen-
diente, una nueva escena mundial en la que los estudiosos de la antropologia
diplomédtica deberian considerar, entre otras cosas, la division mundial de las
sociedades y sus posibilidades de cambio:

Las naciones del tercer mundo se sienten cada vez mas desfavorecidas
y menospreciadas en este mundo dominado por naciones militares y
economicamente poderosas. Es un consenso comun que esta situacion
debe cambiarse. Sin embargo, las soluciones para el cambio son pocas y

espaciadas. (139)

Lo anterior, en parte porque las categorias cldsicamente aceptadas como
premisas han dominado la disciplina de las RR. II. Un ejemplo es la existencia
de un lenguaje machista y patriarcal entre los tomadores de decisiones, como los
intelectuales de la defensa nuclear (Cohn 1987), vinculado estrechamente a un
sistema mundial competitivo en el que operan actores con identidades egoistas
dadas.

No obstante, la complejidad de una red cada vez mas interdependiente de
naciones y los avances tecnoldgicos demandan énfasis humanistas, un imperativo
categorico tendiente a que cada nacién se vea a si misma como parte de un todo
mas grande (Singh 1982, 139). En este contexto, se plantea que el conocimiento
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antropoldgico de otras culturas puede ser aplicado de forma fructifera a una
situacién global cada vez mas compleja. Permite idear soluciones al problema
sobre como delinear un nuevo sistema mundial al preguntarse por cudles son
el rol del lenguaje, los rituales o las practicas significativas y las emociones en el
establecimiento de este orden internacional, asi como enfatizar la relatividad de
la racionalidad en si misma (Singh 1982, 150).

En esta misma linea, Ronald Cohen (1982), a tono con las miradas
reflexivas sefialadas al inicio, plantea que la diplomacia no trata a priori con
variaciones culturales, sino que estas emergen en su propio quehacer. De forma
mas concreta, las relaciones diplomadticas se enmarcan en contextos de interac-
cién entre unidades politicas autdnomas que actuan, por ejemplo, como entes
corporativos, mediante sus representantes. En esta mediaciéon no existen pro-
cedimientos automatizados en caso de que los miembros de dicha interaccién
quieran romper acuerdos previos. Esta idea muestra que la diplomacia puede
ser entendida como un dispositivo socialmente creativo en un contexto cultural
ajeno, marcado por la mediacion a distintos niveles ontologicos que regulan o
desregulan la relacién politica.

De esta forma, la antropologia de la diplomacia se refiere a una forma par-
ticular de relaciones politicas, no necesariamente interculturales. Pueden existir
relaciones diplomaticas entre segmentos que son politicamente auténomos, pero
que pertenecen a un mismo grupo étnico, como ocurrié entre las formaciones
sociales precoloniales (Cohen 1982, 13). En dicho entramado las reflexiones antro-
poldgicas son ttiles porque la racionalidad de la persona varia en funcién de
esquemas sociales preestablecidos. Hechos historicos de segregacion y etnocidio
como el apartheid o el Holocausto en su momento fueron actos pensados como
racionales y validos por quienes los practicaron (Cohen 1982). Esto no implica
un relativismo cultural, sino un anadlisis antropolégico profundo de cada caso
que se esté analizando y la forma en que se han configurado estos procesos en
distintos niveles. No obstante, se precisa estudiar como se consolidan y cristalizan
patrones socioculturales que sostienen relaciones diplomaticas hegemonizadas en
el sistema internacional.

a. Hegemonia occidental de la practica diplomatica como gestion
de la otredad

En el mundo contemporaneo las diferencias y similitudes culturales entre pueblos

y naciones son mucho mas complejas que aquellas asociadas con los estudios cul-

turales (Cohen 1982, 14). Desde esta perspectiva, coincidimos en que la antropo-

logia tiene un papel que desempenar en la comprensién y mejora de las relaciones

diplomaticas, no solo en relacion con la faceta cultural, sino con miras a entender
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la forma en que se expresan los vinculos entre naciones. Se afiade el andlisis de
las practicas de actores emergentes y/o invisibilizados en la esfera internacional
mediadas por relaciones diplomaticas.

No obstante, ;de dénde surge la nocién de diplomacia? ;Cuales son los
significados y connotaciones culturales sobre los que se comprende actualmente?
En primer lugar, la diplomacia puede ser entendida como la teoria y la practica
de conducir negociaciones entre Gobiernos de distintos Estados nacionales.
Proviene del griego diploma que significa algo escrito y doblado en un perga-
mino, un instrumento escrito que entra en la lengua inglesa posterior al siglo
XVIII, cuando las relaciones entre los Estados se formalizaron; sin embargo,
“practicas informales” —y aqui ainadimos no hegemoénicas— de diplomacia
existen probablemente desde el periodo Neolitico (Magnarella 1982, 8). Por
ejemplo, en el siglo XIV a. C. las dinastias egipcias establecieron un sistema diplo-
mdtico con varios Estados mesopotamicos, y luego con Estados chinos, en tanto
que los reinos indios desarrollaron patrones diplomédticos con entidades politicas
vecinas (Magnarella 1982, 8).

La diplomacia moderna proviene de practicas y acuerdos historicos
entre pueblos occidentales con raices en los Estados nacion griegos y el
Imperio romano. Luego se le atribuye una modificacién y ampliacién de este
sistema a la diplomacia del clérigo en la Europa medieval y la diplomacia
dindstica de las monarquias europeas (Magnarella 1982). Buena parte de la
suntuosidad de la diplomacia contemporanea proviene de aquel periodo,
cuando un enviado al extranjero era el equivalente simbolico del soberano.
Muchas de las reglas actuales de la diplomacia, especialmente el orden de los
rangos, fueron determinadas por los Estados nacionales en 1815 en el Congreso
de Aix-la-Chapelle (Magnarella 1982).

Contemporaneamente se trata de actores que tienen relaciones con sus
homologos a las que pueden acceder por el hecho de estar investidos por el
Estado como autoridades diplomdticas. Mas la diplomacia moderna continta
siendo hegemonizada por la cultura occidental, cuyas reglas y rituales dominan
su campo contemporaneo. Se trata de una serie de patrones normativos que se
enraizan en la historia occidental, asi como en la emergencia, luego de la Segunda
Guerra Mundial, de una sociedad con una mayoria de Estados del tercer mundo y
una minoria dominante, lo que cred una crisis cultural del sistema internacional
(Magnarella 1982, 9). Al ganar cierta independencia politica del dominio colonial,
a estos Estados menores se les fue permitiendo unirse a la comunidad interna-
cional, pero siempre en los términos discursivos de sus exregidores coloniales.
Frente al orden internacional establecido, a los diplomaticos del tercer mundo
no les quedé mas remedio que aceptar este estado de cosas y participar de un
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discurso internacional formal sobre la base de preceptos culturales ajenos a sus
intereses (Magnarella 1982, 9), de lo cual se desprende la posibilidad de contra-
dicciones ontoldgicas de ser y estar en el mundo.

Esta es la ficcién ultima sobre la que se edifica el orden internacional
contemporaneo: la idea de que las relaciones diplomaticas no serfan una forma
compleja de relacion social, protagonizada por personas en diversas posiciones de
poder que nos representan con mayor o menor €éxito, sino una serie de relaciones
entre Estados que parecen actuar por si solos, antropomorfizados, con voluntad
propia (Cornago 2018).

En este sentido, la labor del diplomadtico de carrera en gran parte se basa
en la gestion de la otredad y la comunicacion con otro. Recogiendo este debate,
a fines de la década de los ochenta Der Derian (1987), desde una discusién en
torno a los alcances de la alteridad, plante6 la diplomacia fundamentalmente
como una forma de didlogo con el otro, que posibilita el acercamiento de culturas
en tanto vehiculo para el contacto entre comunidades humanas organizadas.
Para este autor, siempre en clave dialdgica (Lebow 2008), la diplomacia posibilita
tender puentes a través de los cuales se va produciendo una comunicacién que
enriquece, que nos acerca al otro hasta el extremo en que las identidades se van
difuminando (Der Derian 1998, 30). De esta forma, la diplomacia recupera su
sentido original: mediar las relaciones con los otros ajenos y tratar de adquirir
conocimiento de aquello que nos es extrafio (Der Derian 1987; Sorondo 2021).

Para Manuel Montobio (2004), diplomético de carrera con una amplia
experiencia en construccion de la paz y la cooperacion al desarrollo, la relacién
entre diplomacia y el nuevo discurso sobre el “otro” determina que las caracte-
risticas esenciales de toda accion diplomdtica sean descubrimiento, exploracién e
invencién; todas ellas nos encaminan precisamente hacia este discurso. Siguiendo
esta linea, James Der Derian (1987, 1998) se pronuncia al definir la diplomacia
como el arte de la mediacién entre extrafios —grupos, individuos o sujetos—,
es decir, entre “otros” No obstante, el mismo autor explicita las dificultades de
esta posibilidad en la medida en que la identidad del Estado también sufre de las
aprensiones de inseguridad y una larga historia de enajenaciones que han creado
identidades profundas y una creencia racionalista en la que el Estado busca man-
tener a raya las contingencias de la vida (Der Derian 1998, 35).

En definitiva, estas contingencias inducen al Estado a una negacion de
la identidad extraterritorial. Es justamente este proceso de enajenacion el que
determina la necesidad de una diplomacia superadora. Para Montobio, en efecto:

la diplomacia existe y es necesaria precisamente porque existe este enfo-

que de alteridad en las relaciones entre estados y pueblos. Y aunque no se
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disefie para superar esa alteridad, creo que estd en el origen de esa supera-

cién siempre deseable. (2004, 26)

Dicho acercamiento desde la otredad podria constituirse en una instancia
de diplomacia superadora al comprender la variable cultural como clave de esta
forma de vinculo internacional.

Un ejemplo que ilustra este fin practico de comprender la variable cultural
en las relaciones diplomaticas es el que expone Magnarella (1981), especialista en
relaciones entre Turquia y Medio Oriente, quien sefiala la importancia de “carac-
teristicas psico-socio-culturales de poblaciones involucradas y politizadas™ (10)
en confrontaciones diplomaticas, en este caso entre Iran y Estados Unidos en
el contexto de la Guerra Fria. Argumenta que los “simbolos culturales potentes,
las ideologias radicales politicas o religiosas, junto con los prejuicios, actitudes y
aspiraciones de las masas participantes, componen realidades importantes con las
que los diplomdticos modernos deben contender” (10). Por tanto, en las relaciones
diplomaticas hay una serie de factores externos a la mediacién en si misma, como
la presion publica, patrones y/o pautas culturales de los lugares en donde se desa-
rrolla la actividad diplomatica.

Se trata de otros factores, distintos a los clasicos asociados al lugar aco-
tado como contexto internacional competitivo, carente de autoridad efectiva,
y en donde se expresa la mediacién diplomatica entre extrafios. Este enfoque
rompe con un tépico medular de las RR. IL.: la sencilla oposicién jerarquica
dada por la dicotomia entre soberania y anarquia. En ella, desde el enfoque
clasico, la soberania se privilegia como una realidad mas elevada, como un
ideal regulador; y el segundo, la anarquia, “se entiende solo de manera deri-
vativa y negativa, como el fracaso del vivir ese ideal y como algo que lo pone
en peligro” (Ashley 2009, 77). En este contexto riesgoso conviven diplomaticos
como representantes oficiales del Estado soberano y se dejan fuera otras varia-
bles explicativas, como es el caso de las pautas culturales sefialadas mas arriba
y que contribuyen a la definicion de sus identidades.

En toda mediacién diplomatica las diferencias de percepcion se explican
por “culturas ampliamente dispares y sus interpretaciones unicas de la historia”
(Magnarella 1981, 11). De esto se desprende que la percepcion de uno o mas
miembros de sociedades sobre las relaciones diplomaticas que confluyen entre
segmentos nacionales o politicos diferenciados influye de forma directa en
aquellos acercamientos. Someramente, la relacion diplomatica se ve influenciada
por la opinién piiblica de una sociedad o nacion. En esa linea, Magnarella (1981)
plantea que el desafio que tienen los diplomdticos occidentales en el siglo XX
es superar su marcado etnocentrismo y herencia colonial, lo que invita a pensar
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mds alld de limitar o ajustar la convivencia diplomatica a un contexto anarquico,
con la existencia de diplomadticos guiados por la mantencién del poder, y en el
que predominan identidades egoistas y nacionalistas. Sobre todo, en el caso de
procesos de descolonizacién de extensos territorios.

b. La practica diplomatica como heterologia y pluralidad
de actores

Al alero del debate que hemos propuesto, en las tltimas tres décadas ha surgido
una corriente amplia denominada pluralismo diplomdtico que problematiza los
alcances de la politica exterior y la diplomacia posterior a la Guerra Fria, soste-
niendo que estas rebasan la capacidad del Estado, de los ministerios de relaciones
exteriores y de sus agentes autorizados para sortear nuevos desafios interna-
cionales (Constantinou 2013; Cornago 2016; Dittmer 2016). Esta perspectiva se
fundamenta en la pluralizacion creciente de la actividad politica, marcada por
la presencia de fuerzas tradicionales y la emergencia de fuerzas transformadoras
en busca de legitimidad (Connolly 1995, 2005). Desde esta premisa, se plantea
que el quehacer diplomatico no es solo un arte formalizado y rigido, dentro una
mds amplia maquinaria de la politica exterior del Estado, sino que se abre a las
experiencias sociales reales de relevancia politica inmediata de nuestra vida diaria
(Cornago 2013). Esta perspectiva reflexiva surge en respuesta a las constantes ex-
clusiones, marginaciones y exotizaciones que plantean los estudios diplomaticos
convencionales de suyo estadocéntricos, que han omitido aportes de multiples ac-
tores sociales considerados como anecddticos (Constantinou 2013; Constantinou
et al. 2021), a tal punto que:

Todo tipo de mediaciones e innovaciones no oficiales se han dejado sin
explorar o se han tratado como dignos de preocupacién unicamente en la
medida en que corren en paralelo a la via diplomatica oficial y sus priori-
dades. Todo tipo de formas y medios humanos de tratar con otros dentro
y entre culturas se ha visto que solo tienen significado antropoldgico o

metaforico de moda. (Constantinou 2013, 142)

Para estas corrientes, esta vision estadocéntrica se considera empirica-
mente incompleta y normativamente problematica, en la medida en que no
da cuenta de las transformaciones del sistema diplomatico en curso ni de la
emergencia de una creciente agencia de diplomaticos “aficionados” (Opondo, en
Constantinou et al. 2021). En respuesta surge la discusion en torno a las posibili-
dades de los enfoques practicos de la diplomacia. Dentro de ellos, una alternativa
a los sesgos profesionalizantes es estudiar lo que Constantinou (2006, 351)
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llama homodiplomacia, o “los tratos interpersonales del homo sapiens, o la
diplomacia experimental y vivencial de la vida cotidiana” Se trata de una
expresion de diplomacia no técnica, que rescata experiencias humanas de
reconciliacién entendidas como un espacio nuevo o en expansion, abre posi-
bilidades y promete formas alternativas de relacionarse con los demds, y
que se caracteriza en términos de la diplomacia humana y la espiritualidad
(Constantinou 2006). Siguiendo la formulacién de diplomacia de Der Derian
(1987) como la mediacion de extrafiamiento, Constantinou (2006) considera
no solo la alienacién de otras personas y otras culturas, sino también de uno
mismo. Dentro de este contexto, la homodiplomacia se trataria también de la
mediacion de la mismidad, la mediacion interna. En la homodiplomacia no
solo el otro sino el yo se vuelven extrafios; un sitio para ser conocido o cono-
cido de nuevo. El yo se vuelve extrafio para poder lidiar creativamente con la
alteridad, superando la fijacién diplomadtica de una identidad clara e inequivoca
(Constantinou 2006). Seria una diplomacia superadora de la mirada conven-
cional que sostiene una identidad fija, marcada por la mera reivindicacién de
intereses nacionales, a través de buscar el conocimiento de si mismo a partir
de conocer y aprender del otro. El autor lo ejemplifica con experiencias de la
Antigiiedad griega que dan cuenta del conocimiento desde misiones diploma-
ticas ecuménicas de ciudadanos prominentes de la polis “enviados al extranjero
para ver el mundo’, y traer de vuelta este conocimiento para informar y sugerir
reformas en la polis. Esta forma de diplomacia era eminentemente filobarbara,
pues buscaba aprender de los no helénicos otros, de culturas extranjeras cono-
cidas y desconocidas. También destaca la espiritualidad cristiana para abordar
la nociva ética de la razén de Estado como guia de la practica diplomatica
moderna (Constantinou 2006, 352-253).

Se trata de una critica radical a la modernidad diplomatica que consagra la
idea de que la luz de su propio intelecto ilumina su mundo (Constantinou 2006,
362). Este enfoque, si bien vuelve al pasado preestatal para buscar respuestas al
dilema de la otredad, también busca comprender la rica variedad de relaciones
sociales globales mas alld de las relaciones oficiales, y reconecta el significado de
la diplomacia con lo cotidiano a la luz de los cambios radicales en la comunica-
cién, el contacto y la interdependencia entre las sociedades (Constantinou et al.
2021). Destaca ademas que se encaren estos problemas globales (espirituales y las
crisis materiales) desde una inspiracién ecoldgica para proponer una practica de
diplomacia sostenible (Constantinou 2006). Pero ;cémo se expresa este cambio
diplomatico? Este fenémeno surge, por ejemplo, “a través de sus encuentros
sociales en el café, los diplomdticos ciudadanos producen su propia alternativa
‘servicios diplomaticos’ cuando surja la necesidad” (Constantinou 2013, 158). No
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obstante, esta apertura hacia experiencias globales y sus alcances, valga la adver-
tencia, no se puede exagerar, pues practicar la diplomacia se puede analogar a
las relaciones humanas (que involucran inherentemente la mediaciéon de la dife-
rencia), y se corre el riesgo de volverse redundante y perder especificidad.

Otra arista dentro de estos enfoques practicos plantea la discusion acerca
de cémo se desarrolla la mediacién diplomatica. Al respecto, Cornago (2014)
seflala que las investigaciones deben centrarse en las virtudes de los acerca-
mientos diplomaticos informales: mientras la negociacién formal entre Estados
(actores diplomaticos oficialmente investidos) implica encuentros diplomaticos
breves y rutinarios, lo que previene la expresion de sentimientos personales, los
encuentros informales entre agentes son mds “abiertos para la autorrevelacion”;
estos permiten a los participantes el poder liberarse de sus propias creencias
estereotipadas, asi como abordar asuntos politicos sustanciales de manera mas
constructiva y reciprocamente satisfactoria. En efecto, en general, la dimension
informal de toda expresion internacional puede arrojar luz sobre aspectos de
la politica internacional que los marcos institucionales no logran abordar, pese
a que las discusiones en torno a la informalidad adquirieron categoria de con-
cepto analitico solo recién a principios del siglo XXI, tema subestimado por las
corrientes institucionalistas hegemonicas en la disciplina (Tieku 2021, 2019). La
relevancia de las practicas informales, dentro de otras aristas, se relaciona con
los resultados politicos de sus intervenciones y el desplazamiento o los ajustes
de instituciones formales por efecto de aquellas practicas no previstas (Tieku
2021). Asi, muchos de los trabajos sobre practicas cotidianas se vinculan con
los aportes de la informalidad en RR. II

Retomando el debate acerca del campo diplomatico centrado en la emer-
gencia de fuerzas transformadoras, Ghilarducci (2020) argumenta la presencia
en la actualidad de una diplomacia desde abajo que adhiere a la corriente
homodiplomdtica y a los aspectos informales senalados. El autor sostiene que se
debe reconocer diferentes jerarquias sociales tanto en el plano interno como en
la dimension global que acepte la existencia de estas expresiones diplomaticas
informales. Dicha concepcion permite rastrear las huellas de los actores que
practican la diplomacia desde abajo, al “mapear una cartografia de la esperanza”
que analiza los discursos y practicas de sujetos politicos no estatales y emergentes
en la arena global. Se diferencia de la diplomacia oficial, “no solo porque es el
producto de actores politicos no estatales, sino por su estructura y sus formas de
accion y comunicacion” (138). Entre sus repertorios de accion politica se encuen-
tran la desobediencia civil y la cooperacién horizontal, en tanto en su relacion
con organismos gubernativos “responde a una serie de protocolos que definen y

137



Colomb. int. 112 ¢ 1SSN 0121-5612 * €-ISSN 1900-6004
Octubre-diciembre 2022 ¢ Pp. 119-148 * https://doi.org/10.7440/colombiaintii2.2022.05

restringen su campo de accioén” (132), por lo que se plantea como una herramienta
de accion politica.

c. Claves etnograficas en el terruno diplomatico

Pese a los aportes que hemos mencionado, el uso de la etnografia como he-
rramienta no necesariamente permite escapar al estadocentrismo propio de la
disciplina de las RR. II. Siguiendo a Nina Glick Schiller (2003), esto radica en
la forma en que las abstracciones son utilizadas y representadas en los estudios
etnograficos de las RR. II. Bajo esta luz, “los andlisis que igualan a la sociedad con
el estado” tienden a sacrificar elementos inductivos en el trabajo de campo, en las
descripciones y representaciones del mundo que elaboran (Glick Schilker 2003,
298, citada en Montsion 2018, 6-8). Frente a este contexto, contemporaneamente
a los estudios de pluralismo diplomético, Iver Neumann plantea transitar entre
las categorias abstractas de la teoria y poner el acento en el proceso de socializa-
cién del investigador, entendido como producto de una cierta cultura y forma de
poder/saber (Neumann 2010, 1052-1054). En este punto se vuelve vital centrarse
en las practicas concretas sobre como se llevan a cabo las misiones diplomaticas
(Neumann 2002), asi como en los lugares diplomaticos en donde se practica este
arte (Neumann 2012a, 2012b). Desde esta Optica, las préacticas son entendidas
como parte del discurso, por lo que pensadores como Michael Foucault y el etné-
grafo Michel de Certeau comparten haberse movido del estructuralismo, ya que
no analizaban estructuras manifiestas sino subyacentes, es decir, comprenden la
vida social como contingente, por lo que las estructuras latentes no estan ancladas
de forma exterior a esta, sino que la sostienen (Neumann 2012a, 59). Esta idea
nos puede llevar a la comprension del Estado no como una entelequia abstracta,
sino de forma desagregada en distintas escalas:

Dada la existencia de un discurso no narrativo, y dado que las practicas
estan incrustadas entre si, debe ser posible establecer qué tipo de repertorio
de acciones existe para un tipo particular de sujeto en un tipo particular de

contexto. (Neumann 2002, 633)

Es por esto que las RR. LI como disciplina han echado mano de los
enfoques etnograficos para poder reconocer procesos en los que distintos grupos
humanos se determinan mutuamente tanto a nivel de practica como de discurso.
Es decir, “las relaciones internacionales siguen el giro general de la antropo-
logia y la sociologia lejos de un andlisis basado en creencias, ideas, normas, y
asi sucesivamente, en favor de analisis mds concretos” (Neumann 2002, 630).
En esta linea, Montsion (2018) plantea que el llamado giro prdctico en RR. IL

138



Una aproximacion de los aportes etnograficos a los estudios diplomaticos
Diego Riquelme Gomez yCristian Ovando Santana

fue influenciado por el trabajo del socidlogo Pierre Bourdieu y el antropélogo
Bruno Latour, quienes a comienzos del 2002 pusieron énfasis en la importancia
de prestar atencion a las acciones cotidianas y cuestionaron el sentido comun del
sistema internacional.

A modo de ejemplo —emparentado a la nocién de diplomacia sostenible
que se sefialo en el apartado anterior (Constantinou 2006)—, en una entrevista
del 2014 Bruno Latour senal6 que, en contextos de urgencia ecoldgica, como el
que acontece en la Amazonia brasilefia, la diplomacia involucra la problematiza-
cién de intereses colectivos tanto chamdnicos como colonizadores. De esta forma,
la diplomacia es un dispositivo que permite la negociacién entre grupos humanos
que disputan el futuro del territorio, por lo que en los repertorios diplomaticos
se han incorporado “dispositivos discursivos que hay que implementar, inclusive
quizas el chamanismo” (Latour 2014, entrevistado en Marconetto y Pazzarelli
2014, 399). Esta idea muestra como las relaciones diplomaticas pueden operar en
distintos niveles ontoldgicos y epistemoldgicos. No obstante, plantea que es un
tipo de “diplomacia fragil en la cual todo se debe debatir, incluso la cosmologia,
la comprension de los rituales, el tabaco, la manera de realizar una negociacion’,
entre otras categorias que se incorporan a estos repertorios (399). Asi, es posible
vislumbrar interacciones que configuran sociedades de un primer y un tercer
mundo, como plantearon en la década de los ochenta los estudios en sociedades
del tercer mundo citados en el segundo apartado. Tales categorias contintan
operando para el caso de la diplomacia indigena (Beier 2009; Corntassel 2007).

Por otra parte, Didier Bigo (2013) muestra que las ideas de Bourdieu per-
miten estudiar las RR. II. desde una légica de la practica y el sentido préctico. Los
trabajos del socidlogo francés desestabilizan las investigaciones dominantes de la
disciplina y las ideas constructivistas, puesto que “la teoria sin investigacion cienti-
fica estd vacia, la investigacion empirica sin teoria estd ciega” (Bourdieu 1992, citado
en Bigo 2013, 35). Si bien Bourdieu se ocupaba de otras ciencias sociales, fue capaz
de identificar un problema clave de los estudios internacionales contemporaneos:
la oposiciéon entre el mainstream empirista y objetivista, y el constructivismo que
descuida como “las practicas sociales emergen, persisten y constrifien a los actores
mas alld de su imaginacion y sus creencias individuales” (Bigo 2013, 36). Esto pone
de relieve la necesidad de abandonar los métodos tradicionales de la disciplina. En
este sentido, los campos transnacionales donde emerge la actividad internacional:

Tienen de manera creciente sus propias instituciones, pero estas redes no
son funcionales, son campos de lucha. Se visibilizan por medio de activi-
dades domeésticas e internacionales. Si el estado-nacional no es un actor

sino un campo de poder, también estas instituciones en red son espacios
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constituyentes que tienen intereses especificos y no solo arenas de confron-

tacion entre campos nacionales de poder territorializado. (Bigo 2013, 72)

De esta forma, podemos ver como la vida cotidiana se relaciona con
las instituciones que disefian la politica, que dejan de ser campos semdnticos
carentes de significado y mds bien pueden ser vistas como sujetos politicos, cul-
turalmente situados y con capacidad de agencia. En esta misma linea, Merje Kuss
(2018, 2) enfatiza el contexto concreto y la experiencia sensorial del investigador,
refiriéndose al terrufio (terroir) del campo diplomatico. Su trabajo se enfoca en
las practicas espaciales no estandarizadas, subjetivas y centradas en la experiencia
sensorial, con el objetivo de vincular la investigacién mas de cerca con la vida
cotidiana en las instituciones que desarrollan las politicas, resaltando la impor-
tancia del contexto y la experiencia sensorial en la practica académica.

Frente a esta idea, también destacamos el aporte de Mardsen, Ibafez-Tirado
y Henig (2016), quienes proponen el concepto de diplomacia cotidiana como un
corpus tedrico en desarrollo al estudiar el rol que desempena la cultura en las
relaciones diplomdticas. Bajo esta luz, el auge del constructivismo y su foco en el
discurso paradodjicamente resultaron en la infravaloracion del rol de las ideas en
la diplomacia, asi como en la construccion de representaciones colectivas e indi-
viduales (Mardsen, Ibafez-Tirado y Henig 2016, 3). En esta misma linea, retoman
los argumentos de Neumann (20123, 2012b) para prestar atencién a las formas de
intercambio que suceden en los lugares diplomdticos, desde una etnografia sobre las
practicas de interaccién y comunicacion institucionalizadas en “tiempos, lugares
y formatos de reunién, mutuamente reconocidos” (Neumann 2012a, 5; Neumann
2012b, 15-44, como se cita en Mardsen, Ibafez-Tirado y Henig 2016, 14).

La literatura sobre diplomacia cotidiana es un campo emergente que
permite repensar la diplomacia en tanto interaccién social cotidiana a través
de las fronteras (Ameem, Mathew y Yolagan 2021; Dittmer 2016; Marsden,
Ibanez-Tirado y Henig 2016). De esta forma, Ameem, Mathew y Yolacan (2021)
proponen, desde la historiografia antropoldgica, repensar al hombre fuerte diplo-
matico informal como figura que da cuenta de la politica del siglo XXI, haciendo
énfasis en burocracias paralelas, leyes de confianza y protocolos de rituales, ubi-
cando estas figuras en procesos historicos mas largos y descentrando la mirada
institucional en las relaciones internacionales. En el centro del argumento se
menciona que hombres fuertes y diplomadticos informales tienen una visién
comun en torno a lo social, distinta a la del Estado nacional en la que:

Entienden sus privilegios y obligaciones no como derechos y responsabili-

dades consagrados en la constitucion, sino como derivados de un contrato
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dindmico y no escrito con su base social. Esta base social no es la ciuda-
dania indiferenciada del Estado nacidn, sino redes sociales distintas no

vinculadas a la l6gica del Estado ni a los limites de la nacién. (13)

Se trata de redes sociales que no se limitan a la accion estatal, sino que
la desbordan. Para el caso de América Latina, también desde la historiografia,
en la ultima década se han revisado numerosos aspectos de las dinamicas y
actores de la vida diplomatica y los diversos campos de accién en que se ejecutan
(Bruno et al. 2020). Estos se enfocan en las esferas diplomaticas de intelectuales
latinoamericanos de los siglos XIX y XX, principalmente, y se caracterizan meto-
doldgicamente por “la utilizacién de cajas de herramientas variadas para estudiar
redes, sociabilidades, trayectorias, y espacios de produccién y circulaciéon de
saberes de proyeccién internacional” (381); se revela asi el entramado complejo
que compone el quehacer intelectual y diplomatico de entonces. Lo que nos
interesa destacar es que este tipo de reflexiones permite ante todo “ampliar las
posibilidades del estudio del acontecer diplomatico” (384) al levantar conceptos
como el de oficio diplomadtico, que resuena en las claves que hemos propuesto y
en cuyo horizonte se puede vislumbrar “la transformacion, a mediano, y/o largo
plazo, de campos especificos de la sociedad” (384), al tratarse de efectos que
emergen del terrufio diplomético.

Conclusiones

A partir de las reflexiones que hemos propuesto, buscamos indagar en los
alcances, aportes y novedad del método etnografico en los estudios diploma-
ticos. Se intentd abordar la significacion de las reflexiones antropoldgicas y su
contribucién para replantear categorias clasicas del quehacer diplomatico en el
estudio de las RR. II. Por tales caracteristicas, fue complejo agrupar todos estos
acercamientos en un solo corpus tedrico. Las expresiones tedricas aludidas en el
trabajo, tendientes hacia la deduccién, la generalizacidn, el estadocentrismo y la
figura del Estado antropomorforfizado, se contrastaron y complementaron con
un conjunto de teorizaciones sobre actores, practicas y conductas que, desde el
enfoque etnografico, pueden ser estudiadas a partir de ahondar en la forma en
que se relacionan la vida cotidiana, las identidades en juego y las instituciones,
formales e informales, propias del quehacer internacional. Este ejercicio fue po-
sible al considerar la nocién de practica como parte de un entramado conceptual
vinculado a algunas teorias de las relaciones internacionales que pueden dialogar
de forma coherente y laxa (Adler, Pouliot y Posé 2019). En cuanto a las conexio-
nes entre las distintas expresiones analizadas, uno de los primeros hallazgos fue
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la existencia de una variada y rica literatura que aborda la relacién entre los enfo-
ques etnograficos, la diplomacia y las RR. II. Dentro de estos hemos identificado
algunos vinculos, como es el caso del tratamiento recurrente de la otredad desde
la formacion de identidades diplomaticas, siempre a partir de la complementarie-
dad entre los actores. Algunos enfatizan la constitucion identitaria desde el otro
a través de vinculos diplomaticos que permiten superar las diferencias originales
y aprender del conocimiento que brinda el otro (homodiplomacia, diplomacia
desde abajo). También destacamos los aportes centrados en la diplomacia como
un dispositivo que permite la negociacién entre grupos humanos que apuntan
al futuro de su territorio (Latour 2014, entrevistado en Marconetto y Pazzarelli
2014), pero incorporando c6digos nuevos que intervienen en el acercamiento en-
tre distintos mundos, como el chamanismo. Ademds, dentro de estas conexiones
analizamos aportes que sostienen que la practica diplomatica es comparable a la
maxima etnografica de estar alli (Geertz 1973). Es decir, que se encuentra en el
lugar concreto de la mediacién diplomatica, también entendida como campo o
terruiio diplomatico, cada uno con sus propias dimensiones, muchas veces in-
formales y no previstas por la diplomacia convencional. Complementariamente,
vimos que los estudios en sociedades del tercer mundo dan cuenta de investi-
gaciones caracterizadas por su fin practico: la antropologia diplomatica busca
abordar la variable cultural en las relaciones interestatales, entendiendo que se
trata de situaciones en las que no siempre se comparten los mismos sistemas
simbdlicos y de pensamiento, lo que es subestimado en la diplomacia tradicional
concebida preferentemente desde el interés racional, sobre todo en el contexto de
la Guerra Fria, pero que permiten redefinir las formas de acercamiento entre
sociedades asimétricas.

Con todo, consideramos oportuna una revisién de categorias tales como
homodiplomacia, pluralismo diplomatico, diplomacia desde abajo, entre otras,
susceptibles de abordarse desde el enfoque etnografico de las RR. II., toda vez que
la etnografia da cuenta de la apertura a actores no previstos por estos debates.
Mas aun, desde la informalidad de sus practicas, dado que, desde su episteme, la
antropologia busca conocer el mundo en funcién de los puntos de vista de los
nativos, en este caso, los individuos que ponen en préctica los preceptos de la
politica exterior en contextos particulares. Alli se releva una acepcioén espacial
“fuerte” del conocimiento situado que restituye al concepto el caracter geografico
de los procesos de produccion de conocimiento, centrado en enfatizar los factores
espaciales concretos que inciden en la generaciéon de conocimiento y la practica
politica (Piazzini 2014, 26).

Por otro lado, si los estudios etnograficos sobre diplomacia de la década de
los ochenta son mas utilitarios, es posible observar enfoques mas practicos (Bigo
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2013; Kuus 2018) y otros con énfasis en los debates epistemoldgicos (Neumann
2002, 2010, 20123, 2012b; Vrasti 2008, 2010), que se pueden inferir de aquellas
clasificaciones pertinentes a la amplia literatura existente.

En cuanto a los posibles puntos criticos detectados en las distintas con-
tribuciones, sostenemos que se constata una tension entre la diplomacia como
practica autorizada por la representacion del Estado, dedicada a la resolucion de
eventuales disputas entre investidos de soberania, quienes asumen una tendencia
binaria y excluyente para asumir identidades diplomaticas, y las variantes diplo-
maticas con mayor posibilidad de centrarse satisfactoriamente en la gestién de
la otredad, en las que los procesos de alteridad se resuelven en clave dialdgica. A
tal efecto, como ejemplo destacamos el uso de la nocién de terrufio diplomatico,
que nos pareci6 explicativa por cuanto, por un lado, toma en cuenta las practicas
espacializadas en que se suceden las relaciones diplomaticas y, por otro, visibiliza
las experiencias subjetivas y sensoriales de los propios actores, que previamente
invisibilizados, disputan la hegemonia occidental en la arena internacional.

Finalmente, entre los enfoques clasicos y los abordajes criticos reflexivos
es clara la diferencia con respecto al tratamiento de la otredad. Se destacan en
este ambito la superacion de los primeros con los aportes de la homodiplomacia,
la diplomacia desde abajo, la antropologia de la diplomacia, entre otros. Las
visiones cldsicas de la diplomacia, como hemos visto, consagran la idea de que la
identidad estatal dada (egoista y utilitarista) es fruto del intelecto que ilumina su
mundo a través de la injerencia de los hombres de Estado y sus consejeros; asi las
cosas, las posibles innovaciones son minimas, a tal punto que todo lo alternativo
se considera como diplomacia paralela o exdtica (paradiplomacia). Por lo tanto,
las contribuciones vistas hacen posible abrir esta caja negra de las RR. II. y los
estudios diplomaticos, apuntando a nuevos horizontes de investigacion.
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