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Reseifia del libro

‘‘Café e Industria en Colombia,

1850-1930”’

Por Mariano Arango

José Antonio Ocampo

En una interesante introduccién, Ma-
riano Arango se plantea tres hipétesis
fundamentales sobre el desarrollo histé-
rico del occidente colombiano entre
1850 y 1930:(1) que el afianzamiento de
la produccién campesina estuvo intima-
mente ligado a la formacién de una fuer-
za de trabajo desposeida de medios de
produccién:(2} que el efecto fundamen-
tal de la economia parcelaria de occiden-
te no fue el de redistribuir el ingreso, si-
no mas bien el de concentrarlo en manos
de los comerciantes de café; {3) que el
surgimiento de la industria en occidente
¥ su relativo rezago en oriente fue el
producto de una serie de relaciones so-
ciales que tendieron a acelerar la forma-
cién del capitalismo en occiderite y re-
trasarlo en el oriente del pais. Es indu-
dable que la obra no se limita a analizar
estas hipotesis iniciales, pero vale la pe-
Na comenzar esta resefia critica estu-
diando la forma como el autor las inves-
tiga, para adentrarnos luego en otros
aspectos de su obra.

La primera de estas hipétesis es indu-
dablemente la més interesante y mejor
desarroilada del trabajo. Su importan-

cia radica en que nos obliga a pensar so-
bre el desarrollo de la economia antio-
quefia en términos muy diferentes a los
que estamos acostumbrados, con base
en los estudios sobre la economia cafe-
tera y su relacion con la produccién par-
celaria. Mariano Arango nos muestra
como el proceso de colonizacién antio-
quefia no estuvo exento de la tendencia
a la concentracion de la propiedad terri-
torial; en primer lugar, nos muestra cé-
mo las adjudicaciones hechas a las nye-
‘vas fundaciones en las zonas de coloni-
zacidn sirvieron solo a un pequeio
grupo de propietarios medianos, dejan-
do intacto los viejos latifundios colenia-
les donde dichas fundaciones se estable-
cieron originalmente; en segundo lugar,
nos muestra como la adjudicacién de
baldios, desde la independencia hasta
1930, sirvié fundamentalmente para
fortalecer la gran propiedad territorial,
incluso después de las primeras leyes
sobre colonizacién (1874), con un solo
periodo de respiro entre 1905 y 1912. Di-
cho proceso de monopolizacién territo-
rial a través de la adjudicacién de bal-
.dios no estuvo ausente en Antioquia y
ahi, como en otras partes del pais, la
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formacion de las grandes haciendas ga-
naderas, frute de dichas adjudicaciones,
constituyo un elemento fundamental en

la formacién de una masa de poblacién.

desposeida de medios de produccién. El
autor intenta mostrar mas adelante,
con base en algunos datos de los censos
de 1912 y 1938, que este proceso de pro-
letarizacion se desarrollé en Antioquia
y Caldas a un ritmo similar o més acele-
rado que en otras partes del pais. Aun-
que los datos no son estrictamente con-
“fiables, su interpretacién general es bas-
tante convincente.

Esta primera hipétesis no es absolu-
tamente novedesa, y tiende ademas . a
colocar al autor ante la virtual negacién
de la especificidad del desarrollo histéri-
co antioquerio; sin embargo, el énfasis y
la formulaciéon especifica que Arango
hace de ella en su obra contienen indu-
dables virtudes. Concretamente, nos
muestra con claridad otro aspecto del
desarrollo histérico de Antioquia, el
cual ha tendido a olvidarse en medio del
_énfasis en la formacion de la economia
parcelaria cafetera. Las otras dos hipé-
tesis iniciales, por el contrario, no se en-
cuentran tan claramente desarrolladas,
¥ merecen un andlisis mucho mas criti-
co.

Con respecto a la segunda hipdtesis,
Arango afirma en la introduccion a su
obra: “‘el efecto principal de la propie-
dad campesina cafetera no fue el de dis-
tribuir el ingreso en una forma especial-
mente equitativa en los departamentos
donde fue importante la produccion
campesina, sino sobre todo el concen-
trarlo en manos de los comerciantes ex-
portadores de café. Alli se originaria el
nicleo empresarial v el capital-dinero
necesarios para la formacion de las pri-
meras concentraciones industriales sig-
nificativas™(p.16}.

El objetive fundamental de esta hipé-

tesis es criticar lo que Arango llama el
“axioma’ de la “‘existencia de una es-
trecha relacién entre la democratizacidn
de la propiedad cafetera y la amplitud
del mercado de productos industriales’’
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{p. 13}, va que “una distribucién mas
equitativa de la propiedad y del ingreso
puede ampliar la demanda de bienes de -
consumo, perc restringirse la acumula-
cidn de capital-dinero” (pp. 13-14).

El contenido preciso de estas afirma-
ciones no es muy claro. Por una parte,
pareceria indicar que la ampliacion del
mercado en las zonas cafeteras no fué
un factor importante, o que no se dié
con mas fortaleza en la economia parce-
laria que bajo otras relaciones sociales
de produccién. Sin embargo, Arango re-
chaza mas adelante esia interpretacion,
aceptando que el desarrollo cafetero de
occidente si contribuyé a la ampliacién
de la demanda de bienes industriales en
mayor cuantia que en otras zonas del
pais donde no predominaba la economia
parcelaria (p. 167). Por otra parte, no es
muy convincente el argumento que la
acumulacién de capital-dinero estuvo
inversamente relacionada con los ingre-
sos de los campesinos cafeteros. La vir-
tud fundamental del café desde el punto
de vista técnico-econémico fue precisa-
mente el lograr una utilizacién perma-
nente y muy productiva del suelo que
era imposible en la agricultura de roza y
quema. Esta transicién al uso perma-
nente del suelo permitia incrementar los
ingresos de los campesinos acelerando
simultaneamente la acumulacién de ca-
pital-dinero. Adema4s, una vez estableci-
da la economia cafetera, las innovacio-
nes que se dieron en el beneficio, el
transporte, ¥y la comercializaciéon del
grano, permitian también acelerar la
acumulacion de capital sin afectar, e in-
cluso favoreciendo a los campesinos
productores. Arango mismo reconoce
que esto ocurrid precisamente en Caldas
en los anos 20, cuando el mejoramiento
en los sistemas de transporte y la com-
petencia entre las casas comercializado-
ras, permitieron reducir el margen de
riesgo que se apropiaba el comerciante
exportador {p. 213). Finalmente, algu-
nas anotaciones de Arango parecen po-
ner en tela de juicio la asociacién que él
mismo hace entre el excedente de la eco-
nomia parcelaria y la acumulacién de
capital en la esfera mercantil; ya que,
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seglin nos muestra en su obra, buena
parte de dicho excedente quedaba en
manos de los fonderos, que lo utiliza-
ban, no para desarrollar el comercio o la
industria, sino para hacer su transicién
a terratenientes (p. 197).

A pesar de todo esto, la segunda hi-
potesis de Arango tiene la virtud de de-
jar muy claro, que la economia parcela-
ria se circunscribia dentro de un con-
texto global de desarrollo capitalista, y
que éra esta dinamica global la que le
daba algtin sentido. La economia parce-
laria tenia asi una racionalidad pura-
mente dependiente de la acumulacién
de capital en la esfera mercantil. Hubie-
ra sido deseable que el autor enfatizase
este aspecto de su hipétesis, dejando a
un lado, por otra parte, una serie de for-
mulaciones secundarias que le hacen
perder el sentido al argumento princi-
pal. :

La tercera hipétesis de Arango es in-
dudablemente la mas débil y confusa.
Por una parte, parece referirse a un su-
puesto desarrollo de ‘‘un patrimonio
monetario independiente de la propie-
dad territorial” (p. 167); sin embargo,
esto no parece haber ocurride en Occi-
dente. Roger Brew nos ha demostrado
extensamente que la élite antioquefia
estuvo intimamente ligada a la propie-
dad territorial y al desarrollo de la gana-
deria ' . M4s atm, sin este elemento, el
proceso de proletarizacion de la fuerza
de trabajo en Occidente que Arango nos
describe en su obra seria completamen-
te incomprensible. Un significado alter-
nativo de esta hipétesis aparece formu-
lado en otra parte de la introduccién:

“La condicion social de los hacenda-
dos estaba determinada por la pro-
piedad territorial v los elementos ca-
-pitalistas eran accesorios; lo que em-
botd su capacidad empresarial origi-
nal v redujo notablemente sus ini-
cigtivas en el campo industrial” (pp.
15-16). Es indiscutible que la depen-
cia de los hacendados de oriente en
relacion con las relaciones sociales
atrasadas que predominaban en sus
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propiedades los convirtié en defen-
sores de dichas relaciones {pp. 152-7,

185-6), pero mno parece que en nin-
gin momento ésto hava Implicado

‘un freno a su capacidad empresa-

rial. Safford nos ha familiarizado con
el cardcter dinamico de la élite bogotana
en el siglo XIX 2. Mariano Arango mis-
mo arguye que las primeras innovacio-
nes en el beneficio del café se dieron en
las haciendas de oriente (p. 175). Mas
aun, en el caso colombiano, €l desarrollo
industrial no fué un monopolio antio-
queflo en sus primeras fases, como algu-
nos autores han planteado, sino maéas
bien un movimiento general que se dio
simultdneamente en Bogota, Medellin y
Barranquilla a fines del siglo XIX y co-
mienzos del XX, Desde este punto de
vista, Medellin pudo estar incluso rela-
tivamente rezagada al comienzo, espe-
cialmente en relacién con la industria
textil ?. Esto deja a la tercera hipétesis
de Arango con un significado mucho
mas restringido, que se relaciona con el
hecho de que la trilla tendid a ser una
actividad industrial en Antioquia (aun-
que no en Caldas antes de los afios 20},
mientras en Tolima, Cundinamarca y
Santander estuvo intimamente ligada a
las haciendas hasta la década de los 30.
Pero este es un argumento muy limita-
do ya que, como Arango mismo lo reco-
noce, la trilla industrial fue una activi-
dad importante, pero no tinica en la in--
dustria antioquefia, y no fue, por lo tan-
to, el inico factor o el factor dominante
en el acelerado desarrollo industrial de
Medellin (p. 215).

Al hacer estas consideraciones criti-
cas no se pretende negar que el capital
{comercial e industrial) no se haya visto
limitado en su desarrollo por las relacio-
nes agrarias atrasadas de oriente, sino
mas bien afirmar que las formulaciones
concretas de Arango no permiten visua-
lizar en forma clara la naturaleza de es-
tos limites. En este sentido, la virtud de
esta hipdtesis de Arango radica en que
abre nuevamente la vieja discusién so-
‘bre los limites objetivos que el capital
‘encuentra para su desarrollo en las rela-
ciones de produccién pre-capitalistas;
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su gran defecto es no investigar en for-
ma correcta la naturaleza de estas limi-
taciones en el caso colombiano.

La obra de Arango no se reduce, por
supuesto, a probar estas hipétesis ini-
ciales. En el capitulo 2 hace un analisis
interesante de las caracteristicas socia-
les y técnicas de la produccién de café
en diferentes partes del pais. Salvo un
desliz intelectual del autor al caracteri-
zar las haciendas de aparceros como
una ‘‘combinacion de industria a domi-
cilio y trabajo asalariado” (p. 143}, que
resulta extrafia en un marxista, esta
discusién, aunque no enteramente nove-
dosa, tiene aportes importantes, al me-
nos en claridad. En el capitule 3, el au-
tor presenta ademés un analisis de la

evolucién de las formas de procesamien-

to y comercializacion del café en diferen-
tes partes del pais. El analisis del proce-
samiento es una de las mejores partes
de la obra. El autor muestra cémo las
formas de explotacién agricola tendie-
ron a estar asociadas a diferentes for-
mas de beneficio del grano en oriente y
occidente (procesamiento en las hacien-
das en oriente, trilla industrial en occi-
dente). El autor muestra ademas que el
procesamiento permanecid técnicamen-
te mas atrasado en Santander que en
otras zonas del pais, y que con la crisis

de la hacienda en las décadas delos 30 y -

40, los sistemas de beneficio tendieron a
homogeneizarse a nivel nacional. El
analisis del sistema de comercializacion
€s menos exitoso, y algo confuso ade-
més, pero contiene algunos aportes em-
piricos. La discusién habria sido mas
fructifera si el autor hubiese tenido en
cuenta el importante aporte de Beyer
sobre el tema®, y hubiese profundizado
en las actividades del Banco Lopez.
Ademas, el analisis se debilita por la ex-
cesiva importancia que el autor parece
otorgarle a la interpretacién de un docu-
mento de 1915, segtin la cual el crédito
éxterno no habria sido tan importante
para el desarrollo de la produceién cafe-
tera antes de dicho afio (p. 179), a pesar
de la evidencia contraria al respecto de
Berquist y Bustamante (pp. 177, 199).
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El analisis de la formacién de la ha-
cienda cafetera de oriente que el autor
hace en el capitulo 1, y 1a supuesta ten-
dencia al fortalecimiento de las relacio-
nes semi-serviles {0 de “dominacién di-
recta”’) a comienzos del siglo XX, que
formula en varias partes (pp. 67, 97,
151}, son los argumentos més débiles de
la obra, y vale la pena comentarlos deta-
lladamente. Estos comentarios pueden
ayudarnos a comprender los problemas
que un historiador tiende a encontrarse
al analizar estos problemas de nuestra
historia cafetera. Como veremos en se-
guida, la mayor parte de estos proble-
mas estan intimamente ligados a defi-
ciencias de informacién.

Al comienzo de su obra, Arango in-
tenta relacionar el surgimiento de la ha-
cienda cafetera en Santander con la cri-
sis de las exportaciones de sombreros y
de tabaco. El argumento parece en pri-
mera instancia razonable e innovador,
pero innumerables problemas empiricos
ponen en tela de juicio su capacidad. ex-
plicativa. En primer lugar, Arango otor-
ga excesiva confianza a unas estadisti-
cas deficientes, fragmentarias y agrega-
das, que pueden servir para delinear
tendencias generales, pero no para un
analisis tan preciso como el que preten-
de hacer. En segundo lugar, no nos ex-
plica cémo la decadencia de la industria
de los sombreros pudo generar exceden-
tes de mano de obra para el tabaco, da-
do que las industrias poseian caracteris-
ticas productivas tan diferentes (los
sombreros eran una industria domésti-
ca femenina que se concentraba en las
cabeceras municipales, mientras el ta-
baco se producfa en unidades campesi-
nas segun el autor). Pero la relacion en-
tre la decadencia del tabaco y el surgi-
miento del café es todavia méas proble-
matica. Por una parte, la decadencia ta-
bacalera no fue aparentemente tan fuer-
te, pues después de la bonanza exporta-
dora, la produccién logré estabilizarse a
niveles histéricamente altos, basandose
en el mercado interno. Por otra parte,
parece existir un inmenso rezago entre
la decadencia tabacalera, que se dio a
comienzos de los afios 70, y la gran ex-
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pansién cafetera de Santander que, se-
gun las estadisticas de Arango, se dio
entre 1892 y 1913 (p. 166). Finalmente,
no se puede analizar este problema de-
jando completamente de lado la espec-
tacular bonanza quinera de Santander a
comienzos de los afios 80.

Con relacion a Cundinamarea, el au-
tor relaciona el surgimiento de la ha-
cienda cafetera con la decadencia de
Ambalema, la eliminacién de los res-
guardos, y el surgimiento de la ganade-
ria. Sin entrar a discutir la razonabili-
dad de estas hipdtesis, las secciones que
el autor les dedica en su obra adolecen
de un problema diferente de fuentes:
una dependencia con respectoc a citas
contradictorias de algunos autores. del
siglo XIX, y referencias a otros traba-
jos que dificilmente permiten recons-
truir el panorama general.

Finalmente, el argumento sobre el
acentuamiento de las relaciones semi-
serviles a comienzos del siglo XX mere-
ce otro tipo de comentarios, porque es
un argumento muy importante, que
ademas ha tenido amplia aceptacién en
ciertos circulos intelectuales, pero que
desgraciadamente, todavia espera un
tratamiento riguroso en nuestro pais. El
argumento se basa en la afirmacién de
que la hacienda cafetera fue en sus ori-
genes altamente dependiente del peo-
nazgo, al menos en lo que relaciona con
la recoleccion del grano, pero que con el
tiempo dependi6 en mayor grado de una
fuerza de trabajo permanente (aparce-
ria). Esto por dos motivos fundamenta-
les: a) la inconfiabilidad de la mano de
obra estacional; b) la eliminacién del
papel moneda, que hizo mas dificil aba-
ratar los costos a través de la baja en
los salarios reales en un proceso infla-
cionario (Cap. 2, Secc. B). Con respecto
al primer argumento, el problema fun-
damental es que la escasez de trabajo
no constituia un fendémeno nuevo a co-
_ mienzos del siglo XX ? y, por lo tanto, si
dicha escasez hubiese sido el determi-
nante fundamental de las formas de pro-
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duccién, serfa de esperarse que la ha-
cienda cafetera se hubiese desarrollado
desde sus comienzos en base a la apar-
ceria. Con respecto al segundo, un tra-
bajo reciente ha puesto en duda la vali-
dez de las cifras tradicionales que se
han utilizado para probar gue la infla-
cién en la época del papel moneda im-
plicé inmensos beneficios para los ha-
cendados .

Sin embargo, los problemas funda-
mentales del analisis de Arango son de
otra naturaleza. En primer lugar, ni
Arango ni ningin otro autor han de-
mostrado todavia que hubo efectiva-
mente una transformacion interna de la
hacienda cafetera a gran escala a co-
mienzos del siglo XX. En segundo lu-
gar, inclusc si aceptamos que dicha
transicién efectivamente ocurrid, es di-
ficil creer que esto haya significado un
recrudecimiento de ““formas directas de
opresion” (p.97), dada la caracteriza-
cién que hace el autor del peonazgo co-
me una institucidn tipicamente pre-ca-
pitalista (pp. 23-24). Finalmente, es di-
ficil creer que la escasez de mano de
obra a comienzos del siglo XX haya he-
cho recrudecer las relaciones de depen-
dencia pre-capitalista, cuando se acepta
al mismo tiempo que la escasez de mano
de obra en la década de los 20 condujo,
no al aflanzamiento de las relaciones se-
mi-serviles de la hacienda, sino al co-
mienzo de su crisis. (pp. 152-7)

A pesar de todas sus deficiencias, la
gran virtud de la obra de Arango con-
siste en presentar una concepcién glo-
bal del desarrollo cafetero colombiano y
su relacién con el proceso de ascenso del
capitalismo moderno en Colombia. En
esta interpretacién, cabe destacar el
analisis del proceso de proletarizacion
en el occidente colombiano. Estas notas
criticas esperan contribuir a la necesa-
ria depuracién de los elementos débiles
de dicha interpretacion, tanto a nivel
empirico como tedrico, para lograr que
ésta se constituya en uno de los ejes de
anélisis de nuestra historia cafetera.
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