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RESUMEN.- Este trabajo estd dedicado al andlisis de los efectos del co-
mercio en una economia dindmica. El andlisis estd Hevado a cabo en térmi-
nos de un modelo en el cual tanto el comercio como el crectmiento (Gcumu-
lacion de capital) son explicados por razones neocldsicas. Bajo el supuesto
de que la econontia es pequeita, se obtiene el resultado de que ella enfrenta
un trade-off entre comercio y crecimiento, ya que uno substituye perfecta-
mente al otro. En consecuencia, la superioridad dei comercio sobre la au-
tarquia no se puede generalizar, en franco contraste con ¢l caso estatico.

1. Introduccion

Este articulo usa un modelo neoclasico de crecimiento Optimo para evaluar los
efectos del comercio internacional en una ecohomia “pequefia” (en ¢! sentido tradi-
cional de que es incapaz de alterar los precios internacionales). Después de la
aparicion de los modelos de crecimiento enddgeno, a mediados de la década de los
afios 80, estimulada por los trabajos semninales de Romer (1986) y Lucas (1988),
el énfasis de este trabajo en el modelo neoclasico de crecimiento optimo, que sdlo
puede sostener una tasa de crecimiento positiva en el largo plazo con la incorpora-
cién exogena de progreso tecnologico, puede parecer un poco pasado de moda. Sin
embargo, ¢l proposito de cste articulo es precisamente ofrecer elementos de juicio
para revaluar las conclusiones de 1a literatura tradicional sobre la materia, y po-
nerlas mas en linea con las conclusiones que la literatura reciente ofrece.

En efecto, los modelos recientes que estudian los efectos del comercio internacio-
nal en presencia de crecimiento endogeno han permitido relativizar las conclusio-
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nes en materia de bienestar derivadas de los modelos tradicionales de comercio
con crecimiento exégeno. Como es bien sabido, de estos modelos tradicionales se
concluye que el teorema de ganancias en bienestar a causa del comercio interna-
cional, denvado para economias estiticas (ver Samuelson (1962) y Kemp (1962)),
puede ser extendido a economias dinamicas (ver Smith (1979) y Srinivasan ¥
Bhagwati (1980)). En palabras de Corden (1984), p. 74,

Smith (1979) [...] muestra (dados los usnales supucstos) que hay ganancias
intertemporales del comercio €xactamente por las mismas razones que hay
ganancias estaticas, y con las mismas cualificaciones !

Por su parte, los modelos recientes con crecimiento endogeno sugieren que, en
determinadas circunstancias, los efectos dindmicos del comercio pueden ser tales
que puede resultar mas conveniente en términos de bienestar no adoptar una poli-
tica de libre comercio (para una revision de la literatura reciente ver Grossman y
Helpman (1995)). Este resultado, que no es de ninguna manera unive rsal, si indica
en todo caso que la superioridad del comercio sobre la autarquia no es absoluta, de
modo que en una economia dinamica hay que cualificar el teorema de las ganan-
cias del comercio.

Esta discrepancia de conclusiones entre ia literatura tradicional v [a reciente de-
manda una explicacion. Siendo que la principal diferencia entre las dos es la forma
como cada una de ellas incorpora el crecimiento econdmico (la una exogenamente
y la otra enddgenamente), puede existir la impresion de que la discrepancia de
conclusiones es causada precisamente por el modo de incorporacion del creci-
miento en cada tipo de modelo. Este articulo, sin embargo, quiere argumentar que
€sa Impresion es equivocada. En efecto, se sostendra aqui que, evaluada correcta-
mente, i literatura tradicional también hubiera tenido que llegar a la conclusién
de que no en todos los casos se puede sostener la superioridad del libre comercio
<on respecto a la autarquia.

No se pretende reabrir aqui el debate de los afios 70, que giré en tomo a la adecua-
da interpretacion del resultado entonces obtenido de que el comercio puede reducir
el nivel de consumo per capita en el estado estacionario (este resultado se obtuvo
en diversos trabajos, tales como Stiglitz (1970), Deardorff (1973) y Bertrand ( 1975).
Una interpretacion critica del resultado S¢ encuentra en la coleccion de articulos
cditada por Steedman (1979)) En este sentido, coincidimos plenamente con Ia
forma como Bhagwati y Srinivasan (1983), p. 338, clausuraron el debate:

1. Eninglés en el original.
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[...] esta incapacidad de la senda bajo estado estacionario de libre comercio
para dominar la de autarquia no implica que existe una pérdida muerta dina-
mica bajo libre comercio. Aseverar Jo contrario [...] s cometer el error de
ignorar e! hecho de que [...] el movimiento de un estado estacionario a otro
implica atravesar una senda fuera del estado estacionario. La comparacion
de bienestar relevante, por tanto, no es entre los estados estacionanos 1ltimos
hacia los cuales las sendas efectivas de la economia (bajo libre comercio v
autarquia), comenzando desde condiciones dadas, convergen. sino mas bien
entre esas sendas efectivas mismas.'

Lo que se quiere aqui es evaluar correctamente los efectos sobre el bienestar de las
sendas, dentro v fuera del equilibrio estacionario, implicadas por las politicas de libre
comercio y autarquia, para poder compararias adecuadamente. La implicacion es
que la literatura tradicional hizo esta comparacién de manera insatisfactona.

En efecto, la referencia clasica, Smith (1979) (ver también Smith (1984)), pre-
senta un modelo en el cual, debido a la ausencia de agentes optimizadores intertem-
porales, no se determina endogenamente el comportamiento optimo de la(s) varia-
ble(s) de estado, lo que hubiera requerido la resolucion de un problema de control
optimo. En consecuencia, en su modelo, las sendas de crecimiento bajo autarquia
y libre comercio pucden suponerse idénticas. Este supuesto, sin embargo, no s¢
puede sostener cuando los agentes son optimizadores intertemporales y el compor-
tamiento optimo de las variables de estado es endogenamente determinado.

Cuando Smith (1979) supuso que ¢l comercio no presenta efectos particulares
sobre la senda de crecimiento, no estaba haciendo otra cosa que seguir una practi-
ca comiin en la literatura. De hecho, Grossman y Helpman (1990), p. 796, se han
quejado de que una pregunta “central” en economia internacional, ““;Qué papel
juegan el ambiente comercial externo y la politica comercial en la determinacion
del desempeiio econémico de largo plazo?”,

ha recibido sorprendentemente poca atencion en la literatura teorica a lo
largo de muchos afios.

La anterior investigacion sobre comercio y crecimiento ha adoptado ¢l marco
neoclasico para estudiar Ja acumulacion de capital en la economia abierta
{ver las revisiones de la literatura de Ronald Findlay (1984) y Alasdair Smith
(1984)). Sin embargo, este tipo de investigacion en general descuida los efec-
tos de la estructura comercial sobre las tasas de crecimiento, estudiando en
cambio la causalidad opuesta que va de crecimiento y acumulacién al patrén
de comercio.?

1. En inglés en el onginal.
2. Eninglés en el original.
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El tratamiento convencional para superar la limitacion que aqueja al trabajo de
Smith (1979), que, como recalcan Grossman y Helpman (1990), es endémica en
toda la literatura tradicional, se encuentra en Srinivasan y Bhagwati (1980) (ver
también Bhagwati y Srinivasan (1983)). Este articulo, usando un marco de control
éptimo, sostiene que la extension de Smith (1979) del teorema de ganancias en
bieniestar gracias al comercio a un entorno dinamico es esencialmente correcta.
Aqui se argumentara, sin embargo, que el trabajo de Srinivasan y Bhagwati (1980)
no esta completamente libre de problemas técnicos, lo cual invalida su conclusion.

Para recapitular, este articulo usa un modelo neoclasico de crecimiento dptimo
para evaluar los efectos del comercio internacional en una economia “pequena”.
Aqui se considera una extension convencional del tradicional modelo 2 x 2 de
ventaja comparativa para incluir aspectos dinamicos. Una buena presentacidn del
modelo 2 x 2 se encuentra en Bhagwati y Srinivasan (1983). Como es bien cono-
ctdo, los supuestos esenciales del modelo son que: (1) la economia doméstica v el
resto del mundo comparten la misma tecnologia (sus funciones de produccion son
idénticas), y (2) hay inmovilidad internacional de factores {ver Bhagwati v
Srinivasan (1983), p. 50).

Naturalmente, el modelo 2 x 2 ya ha sido extendido para dar cuenta de aspectos
dinamicos. Hay al menos dos formas de hacer esto: en la primera se¢ consideraria
un modelo “puro”, donde por “puro” se entiende que ¢l modelo toma en cuenta el
supuesto tradicional de que los factores de produccion son inméviles internacional-
mente. Esta fue la direccion que tomaron los primeros esfuerzos para dinamizar
los modelos neoclasicos de comercio (ver Samuelson (1965) v Findlay (1970)),
que requiere la especificacion de al menos tres sectores, dos de ellos produciendo
bienes de consumo y el tercero produciendo un bien de capital no comercializable.
Con los dos bienes de consumo se pueden responder preguntas acerca de comer-
cio; el elemento dinamico (la variable de estado) se incorpora con la produccion de
un bien de capital. Findlay (1970) incluso resuelve el modelo para el caso del
estado estacionario de una economia en crecimiento cuando la tasa de ahorro cs
una constante dada. Por lo tanto, el tipo de crecimiento que esta hiteratura conside-
ra €s no optimo.

Una segunda direccion se refiere a la literatura que se basa en los modelos
neoclisicos de crecimiento 6ptimo, que, como se sabe, s6lo son capaces de soste-
ner crecimiento de largo plazo exdgenamente. La mayoria de la literatura en esta
area se concentra en modelos de uno o dos sectores; en varios casos estos modelos
llan sido aplicados a temas de economia internacional. Esta Interatura puede
clasificarse en tres tipos: (1) los modelos de un sector sin una funcién de inversion
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implicita (ver Ramsey (1928) y Cass (1963)), (2) los modelos de un sector que
obtienen una funcion dc inversién implicita suponiendo costos de instalacién o
ajuste del capital {(ver Abcl v Blanchard (1983) para ¢f caso de la economia cerra-
da, y Blanchard v Fischer (1989), pp. 38-69. para ¢l caso dc la economia abserta),
v (3) los modelos de dos scetores en los cuales el segundo sector es una funcion de
oferta de inversion bicn definida (ver Uzawa (1964} v Srinivasan (1964) para cl
caso de la economia cerrada v Srinivasan v Bhagwati (1980) para el caso de la
economia abicrta). Mas recientemente, ecconomias multisectoriales también han
sido consideradas, por cjemplo en Yano (1990} y Datta (1992).

En ¢l caso de modelos uni y bisectoriales no s¢ puede hablar con propicdad de un
modelo “puro™ de comercio neocldsico, pues implicitamente sc esta suponiendo
que al menos ¢l capital no instalado (la inversion) ¢s comercializable. Sin embar-
80, después del trabajo de Stiglitz (1970). que mostré que ¢l comportamiento dina-
mico de una economia bisectorial pequena v abierta sc puede asimilar al de un
modelo de Solow con un solo scctor para una economia cerrada, esta bien entendi-
do que, mientras una economia multiscctorial abicrta cnfrente precios externos
constantes, puede ser tratada como una economia de un solo scctor. De esta mane-
ra, suponer la existencia de solo dos sectores parece ser un costo menor frente a la
dificultad analitica dc tratar una multiplicidad scctorial. Despucs de los esfucrzos
iniciales de Samuelson (1963) ¥ Findlay (1970), la fiteratura sigui6 en general la
dircceion de considerar solo modelos biscctoriales. Para mantener un relativo gra-
do de simplicidad, aqui también se seguira csa practica, aunque modelos tri (ver
Castellanos (1996)) v multiscctoriales (ver los articulos va citados de Yano (1990)
y Datta (1992)) pucden ser también analizados.

Este trabajo ticne cinco secciones. incluvendo csta introduccion. En la siguiente
scecion, se presenta el caso de la economia cerrada. La tercera seecidn considera ¢l
caso dc la economia abierta. La cuarta seccion discute algunas implicaciones. Por
ultimo se ofrecen unos breves comentarios finales.

2. La economia cerrada

En esta seccién cstudiamos la economia cerrada. Aqui no sc hace otra cosa que
reescribir fos resultados originalmente encontrados por Uzawa (1964) v Sriuvasan
(1964), quicnes fucron los primeros en estudiar cf tema del crecimiento optimo cn
una cconomia cerrada con dos sectorcs, Por razones pedagdgicas, primero estu-
diamos cl caso de una economia centralmente planificada v luego ¢ de una ccono-
mia descentralizada. Scguidamente mostramos que las dos son equivalentes. Esta
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equivalencia es util para facilitar la determinacion del comportamiento dinamico
de la economia cerrada.
2.1 La economia centralmente planificada

2.1.1 La tecnologia basica

Suponga una economia neoclasica quc en cada periodo usa un acervo de dos fac-
tores, trabajo (L) v capital (K). para producir un bien dc consumo, C. v un bicn de
inversion, 1. usando dos funcioncs de produccion lincalmente homogéneas distin-
tas:

C) = FAL(). K1)

It - EL). K1)
dondc /- denota la funcién de produccion del bien /: sc supone quc [ se incrementa
estrictamente ¥ es estrictamente concava en cada uno de sus argumentos Ly

K (1) denotan, respectivamentc, la cantidad de L v K usada cnt la produccién de jen
¢l periodo 1. 7 = ¢ i. Suponga que L crece a la tasa exdgena »:

L=nL

donde la notacion /. indica la derivada de L con respecto al tiempo: esto es L =
(dL)/(dr). Integrando la antcrior ecuacion diferencial sc obtiene:

Lty = L{Oje™
El crecimiento de X esta dado por:
K-~1-8K
< F(L1). K1) — 6K

donde 3 cs la tasa instantinea de depreciacion de K. S supone que esta tasa de
depreciacion es constante ¢ igual ¢n todos los sectores.

En cada periodo, L v K pueden ser libremente asignados sin ningun costo a cual-
quier scctor en la economia. Los usos alternativos de /. v K ¢stan limitados por cl
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acervo de recursos disponible (sc supone que la oferta de trabajo es inelastica).
Asi, la economia enfrenta dos restricciones de recursos:

Lty - L L)
K =K1+ Ky
El crecimiento de la productividad no se considera en el modelo. Por lo tanto, las

funciones de produccion # () y () no cambian a través del tiempo (solo sus
argumentos cambian).

2.1.2 La tecnologia en términos per capita

Suponga que la poblacion total cs igual a la fuerza de trabajo. Dividiendo la fun-
cion de produccion F(.) por L, se obtienc:

J o ELK)

1 , _L I
- F(LK L) (1)
= 1k)

donde las letras minusculas denotan magnitudes per capita. k =K 1...J - C1 (7 =
¢, i). Dadas las propiedades de £, / sc incrementa cstrictamente .\'- es cstrictamente
concava en £, De otro tado, la expresion (1) s¢ permite dado el supuesto de homo-
geneidad lineal dc las funciones de produccién. Por lo tanto.

- Ifk) 2)

donde/ =7 L.J ClG-c i)

- 111 -



Desarrolfo y Sodedad No. 38

Dado ¢l supuesto de homogeneidad lineal de las funciones de produccion, la pro-
ductividad marginal del capital v del trabajo en cada sector se pueden cxpresar en
términos de las funcioncs de produccion per capita como sigue:

é I
a 7
K ‘
I FJ_
= 'f{ - k}f}_!
oK

La ccuacion diferencial para & en términos per capita esta dada por:

K_1 5K
L L L
la cual, dada la derivada dfK-1) ‘d, puede ser escrita como:
k=1fk) - (- nk
endondc £ = KL
La restriccion laboral sc cxpresa cn términos per capita como:

=1 -1 (3)

Por su lado, la expresion de la restriccion de capital en términos per capita es:

K, K
= —w +
k=777
= kd.o ki (4)

2.1.3 El consumidor

Hay un consumidor representativo que vive infinitamente v ticne una funcion de
utilidad instantanea Urc (1)). donde ¢ (1) es la cantidad real de consumo per capita



Implicaciones de un modelo dinamico de comercio neoclasico

de C en el periodo . Sera convenicnte suponer que la utilidad margmal ¢s constan-
te, de modo que, con una adecuada seleccion de unidades:

Ule () = c(t)

La utilidad intertemporal del consumidor ¢s separable aditivamente y se denota
por W con:

w, = [ [uteyjen dr

en donde @ es la tasa instantanca dc descuento intertemporal, fa cual se supone
constante v estrictamente posifiva.

2.1.4 El problema y el optimo de la economia centralmente planificada

El problema del planificador central de esta economia es el siguiente:

mas ’ —ehi-xi
1.1k k. k I {Ufe () ]e = dt

P=1-1
ko= k] vkl
¢ = 1 f(k)
io=iffk)
C‘_ = C
k(s) dado

El Principic del Maximo para este problerna de control éptimo implica el siguiente
resultado estatico:

-fc f.. - -fck(
(I) = —_— — —. —
f f=Fk (%)

La ecuacién (3) expresa el conocido resultado estatico del modelo 2 x 2 segun el
cual en el punto éptimo de una economia cerrada la tasa marginal de transforma-

1.  Este es un supuesto convencional en fa literatura (ver Uzawa (1964) v Srinivasan (1 9643).
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cidn en la produccion (TMT), dada porf fo (f -f'k) (. ~f k) esigual alatasa
marginal de substitucion del consumo {TMS). dada en este caso por ¢, la variable

de coestado del problema dinamico, que pucde ser interpretada como ¢l precio
sombra del capital.

El comportamicnto dindmico de csta economia esta caracterizado por la solucion
al siguicnte sistema de ecuaciones:

ko Aftk) —(5 - ik (6)
¢=(0+ 8 n—fik)p (7)

Dada la forma actual del problema, es dificil caracterizar la solucion de cste par de
ccuaciones diferenciales simultaneas. Por lo tanto, seguimos con la economia des-
centrahizada.

2.2 La economia descentralizada

En esta subseccién: (1) se muestra que el comportamiento dinamico de la ccono-
mia centralmente planificada cs ¢l mismo de la descentralizada, v (2) sc caracte-
riza ¢l comportamiento dinAmico de la economia. Una manera de interpretar la
cconomia descentralizada cs la siguicnte: considere un gran nimero de firmas
competitivas. S¢ puede suponer que el numero de firmas es exactamente igual al
tamario dc la poblacién, de manera tal que hay exactamente un trabajador por
firma (bajo rendimientos constantes a escala ¢l numero preciso de firmas no im-
porta con tal de que sca “grande”). Cada firma tienc dos procesos de produccion,
una para cada bien ¢n la cconomia. La firma emplea trabajo v alquila capital del
trabajador, quicn sc supone es ¢l duciio dc ambos. Cada trabajador. entonces,
divide su ticmpo de trabajo entre los diferentes procesos, v acumula capital, a
diferencia de la convencion en la teoria del capital. donde la firma realiza esta
labor. Este supuesto. que no ticne ninglin impacto sobre los resultados del modelo,
es util para presentar los problemas de la firma v del individuo en una manera mas
simple.' De csta mancra. la firma se enfrenta a un problema puramente estatico. v

L. Connuestra presentavion. fa interprotagion de Ly variable de coestado debe caunbiar, Cuando la firma acurmula
capital. {el valor corrente de) la variable de coestada debe ser entendida como el valor presente descontado
di ganancias fataras adicionates debidas a una umdad adicional de inversion corriente” {Hayashi (1982),
P 217 Eninglés en ef original). que, dividida por ¢l preciv del capital. define ta g marginal de Tobin (ver
Hoashi (1982 1), Cuande es el individuo quen acumula capital. L variahle de coestade s reficee al bienestar
futaro, mas que a gananeias futuras. Se pueds vor Bedamente, sin entbrggo, que ¢l valor de Ja variable de
coustade ex el mismo sin importar [a imerpretacion econdmica precisa. de tal manera que en el lexto pos
relenremos a la variable de coestado dividida por el preais del capital como fa ¢ murginal
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el problema del individuo cs €l problema dinamico. Los factores de produccion
ganan los mismos rctornos en cualquier sector.

2.2.1 Lafirma

E! problema dc la firma se puede describir cri los siguientes términos:

max  pc-pi—W ~1)-Ryki + ki)

Lk

5.4 J=1L1k)
pi. W R dado
paraj = ¢

en donde W es ¢l salario uniforme v R, es ¢l precio bruto uniforme de renta del
capital. Este altimo es uniforme en todos los sectores debido al supucsto de que la
tasa de depreciacion cs igual en todos los sectores. La condicién de primer orden
para obtener ¢l optimo 1mplica que:

RU - p;-f,} (8)

W=pll, k) )

para j = c. i. Estas ccuaciones simplemente dicen que el precio bruto de renta del
capital optimo s igual al valor de la productividad marginal del capital. v que €l
salario 6ptimo cs igual al valor de la productividad marginal del trabajo.
Adicionalmente. la ccuacion (8) implica que la fasa bruta de renta de los activos
reales r..' definida como:

(10)

72

es igual a /', la productividad marginal del capital en la produccién del bien de
capital.

1. Latasa de renta r, puede ser [lamada la “1asa de interés” de los aclivos reales.
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2.2.2 Hl individuo

Ahora considere el individuo representativo. El esta dotado con una unidad de
trabajo, v ¢s el ducno del-acervo de capital. El provee trabajo v capital
inclasticamente. Su problema pucde describirse en los siguientes términos:

122?\ »[S' L’L_(f)t’ Ad‘!-sjd’
sa k—i-(8  nik
pe- W!‘_ Rk

Pi Wi - Rkl

I-i-1
k=ki -ki
¢ o,

p. WoR, k(s) dados
En terminos mds compactos, estc problema se puede reescribir como:
ma}x J-;c__(r)e T oy
$.a k- i —(& - nik
W-Rk - pe. o pi

P W. R . kfs) dados

El Principic del Maximo para este problema tmplica la condicion de optimalidad:

p. (11)

en donde g cs la variable de coestado. Esta condicion establece el familiar resulta-
do estatico en ¢l cual, en el dptimo. la TMS cn ¢l consumo debe ser igual al precio
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relativo de los bienes de consumo en el mercado, donde la TMS es sustituida por la
variable de cocstado: en este caso, cn ¢l optimo, la variable de coestado debe ser
igual al precio relativo del capital en el mercado. El comportamiento dinamico en
este problema esta caracterizado por el siguicnte par de ecuaciones:

k—i-(5- nk (12)
o= (0+-8-n-R.ply (13)

Vale la pena notar que la ecuacion (1 1) implica que la ¢ marginal de Tobin definida
como ¢ pi. endonde p, =p/p, (ver Havashi (1982) y pie de pagina 114), es sicmpre
igual a uno. Esta es una propiedad convencional de los modelos de inversion donde
el acervo cfectivo de capital se puede ajustar instantanecamente v sin ningun costo
al nivel deseado (ver Sargent (1987). cap. 3). En cstos modelos, cambios discretos
¢n las variables exogenas a Ja firma requicren tasas infinitas de inversion o
desinversion (ver Romer (1996), cap. 8). Aqui. siempre que haya una discrepancia
entre ¢l costo marginal del capital v su productividad marginal en la produccion
del bien de inversion. tasas finitas de inversion o desinversion neta se obtiencn
gracias a un cambio suave cn ¢l precio relativo del capital, descrito por las ecuaciones
(11) ¥ (13). Este proceso ¢s lo suficientemente suave como para permitir quc la
firma siempre iguale el nivel cfoctivo de capital a los niveles deseados (de modo
quc ¢ - 1). v. al mismo ticmpo, permitir un proceso dc acumulacion o
desacumulacion de capital que afecte gradualmente su precio relativo, de acuerdo
con la ecuacion (13). hasta que ¢l costo marginal del capital se iguale a su produc-
tividad marginal.

2.3 Equivalencia entre la economia
centralmente planificada y la descentralizada

Es facil ver que las condiciones optimas (3). (6) v (7) en la cconomia centralmente
planificada. v las condiciones optimas (11). (12) v (13) en la economia descentra-
lizada, son idénticas. De las ecuaciones (8) v (9) sc siguc que:

r £ =rkp

fi f=Frk p

Esto establece la identidad entre las ecuaciones (3) v (11).
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Es interesante anotar que la condicién (3) implica que:

- -f; _-f:"k.‘ -f; _f Ikr

I f,

[ L

Esta expreston dice que, para optimalidad, la TMS cn la produccién, ;- fjkf),-j’f;.
J = ¢, i, debe ser la misma en los dos sectores. Usando las equaciones (8) y (9), esta
condicién se puede reescribir como:

fik) =Sk, k) W
R = -k = —— = (14)
R,

!

paraj = c. 1. donde @ se define como la razén salario-renta (bruta) (@ - WR.). En
otras palabras, la condicion 6ptima de la economia centralmente planificada de
que 1a TMS en la producién debe ser la misma en todos los sectores de la economia
es equivalente a la condicion de la economia descentralizada de que la razon sala-
rio-renta debe ser la misma en todos los sectores.

Finalmente, sustituyendo (2) en (12), v (8) en (13), sc obtienen las ecuaciones
dinamicas (6) v (7) de la economia centralmentc planificada. De esta manera, las
condiciones de optimalidad en la economia centralmente planificada vy la descen-
tralizada son enteramente equivalentes. Esta cquivalencia es conveniente porque el
analisis del comportamiento dinamico en la economia descentralizada, que es mas
facil de determinar si se Ic compara con el de la cconomia centralmente planifica-
da, es idéntico al de ¢sta uliima.

2.4 Dinamica en la economia cerrada

Aqui estudiamos ¢! comportamiento dinamico de la cconomia cerrada, que es car-
acterizado por las ecuaciones (6) v (7) (0 (12) v (13)). Necesitamos reducirlas a un
par de ecuaciones diferenciales simultaneas en & v @, La estrategia que seguiremos
€s mostrar quc la ccuacién (6) es una ecuacion diferencial que describe el compor-
tamiento dindmico de £. v transformar la ecuacién (7) para describir el compor-
tamiento dinamico de
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Comencemos con la ecuacion (6). Esencialmente, tenemos que mostrar que tanto
k, como /, son funciones de @ Comenzando con &, debido a la expresion (14), es
facil ver que e cs una funcion wrk ) de k_,. que se incrementa monotonicamente en
SU argumento:

dw I
— = _ =)
d ()

Por lo tanto, podemos invertirla para obtener el nivel 6ptimo del capital per capita
en cada sector expresado como una funcion de la razén salario-renta:

k - kfw k'(w) > 0
4 K F
Ahora mostramos que /, también es una funcion de o Las restricciones factoriales

(3) ¥ (4) proveen dos ccuaciones en kg para las dos incognitas [J, j=ci Porlo
tanto, podemos cxpresar /_y /, en términos de &, &y k; )

k—kfaw
Iﬁ —_— .- N
” k(@) - k(o)

kfay —k
|
kiw) —kfw

Ahora estamos en posicion de reducir la ecuacion (6) a una ecuacion difercncial en
kv o

_ k(w) -k
k- | s e -5+ i

k(w) —k(w)

Ahora considere 1a ecuacion {7). Debido a la condicién de optimalidad (5), ¢ cs
una funcion de .
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LAk ()
¢ = _
Lk (@)
= @(w)
Esto implica que:
¢ ~ ¢ (0w

La derivada ¢/ (@) puede ser calculada log-diferenciando la ecuacion (5) v utili-
zando la expresion (15) para obtener:

o) = [—- !

k(v - o k{w}) + w
En esta forma, la ecuacion diferencial (7) puede ser reescrita como:

o= [0+5-n-Fkin)]p
Plwo = [0-5-n—f(kio)fg

1 ) D N .
(k.-(m) to k(o) + m) w= 6:16=n f,-(k,(ﬂ’))

o = 8-46n —f'lﬂcl(w))
E
kia) - o kioh+ @

(17

Las condiciones (16) y (17) son las ecuaciones diferenciales, o “candnicas™, que

deben ser satisfechas por las sendas Optimas {k*)} Y {e*)}. En estado esta-
cionario (cuando k = & = 0), la economia debe satisfacer:

kiw) —k
(6~ njk =|— ——|/klw)
kfa) ~k(w)

G+S5-n = fk(e))
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La primera de estas expresiones muestra que, en estado estacionario, el mvel de
produccion per capita del bien de inversion es justo lo necesario para mantener el
nivel de capital per capita en la economia constante (el mvel de inversion es justo
lo necesario para compensar las pérdidas por depreciacion y para dotar a los re-
cién nacidos con el nivel de capital per capita promedio en la sociedad). La segun-
da expresion muestra que, en estado estacionario, la productividad marginal del
capital en la produccion del capital (que, por la condicién de optimalidad (8), es
igual a r. la tasa de renta de los activos reales) es igual a la tasa de descuento mas
1a tasa de depreciacion mas la tasa de crecimiento de la poblacion.

3. La economia abierta

En esta seccion se estudia la cconomia abierta. Para simplificar, solamentc permiti-
mos €l comercio ¢n biencs, es decir, eliminamos la posibilidad de comerglar en
activos financicros v de tener un desequilibrio en la balanza comercial. Debidoala
cquivalencia entre la economia centralmente planificada v la economia descentra-
lizada, solo consideraremos la primera.

Como se mencioné arriba, suponemos que los bienes transables en la economia
son ¢ e 1. No hay comercio en k una vez mstalado: en este sentido no hay comercio
en factores de produccion. Cada uno de los dos bienes es un perfecto sustituto del
mismo bien producido en ¢l exterior. p_° (1) y p,° (1} denotan, respectivamente, cl
precio internacional de ¢ ¢ i en el periodo (p.°(p. ) =p°(1). que, bajo ¢l
supuesto de economia pequena, estan dados para la economia doméstica. Supone-
mos que p_°(t) v p,°(1) son constantes a través del tiempo: p_°(1) = poyp o) =
p.° Este supuesto es conveniente porque permite transformar el modelo de dos
sectores en uno de un solo sector (donde el unico bien es “ingreso™), que tiene
propiedades dinamicas bien definidas. Esta transformacion fue imicialmente suge-
rida por Stiglitz (1970) v es usada, por ¢jemplo, en Srinivasan y Bhagwati (1980),
Bhagwati y Srinivasan (1983), cap. 31, Datta (1992), v Nishimura y Yano (1993).

Con libre comercio, la identidad entre la frontera de posibilidades de produccion y
1a frontera de posibilidades de consumo desaparece, y ¢l problema de la maxi-
mizacion de la utilidad en cada instante s¢ vuelve un problema compuesto por dos
subproblemas: uno que se puede llamar ¢l problema de la produccion, y otro que s¢
puede llamar el problema del consumo. En el primero, dado cl acervo de capital, la
economia maximiza su ingreso ajustando 1a asignacion de recursos; en ¢l segundo,
la economia, dado e! nivel optimo de ingreso que permite la dotacién de recursos,
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maximiza el nivel intertemporal de bienestar ajustando el nivel de consumo de c,
¢.. v el mvel de acumulacién de capital, 7. El punto clave es que ¢,_¢ i_no necesitan
ser iguales a los niveles domeésticos de produccién de los bienes, ¢ = / Jkjei=

L1k

Bajo las condiciones previas, se puede fonnulaf el problema dinamico de la econo-
mia abierta para el planificador central como sigue:

Ll kir‘l“m;‘ i, _[: | c.(e~4 gy
s.a: k_’}_(5+n)k
=1 -1
k=kl v k],
c=1fk)
1oIfk)

pee, ~ P - poe~ PO
k(s) dado

El Principio del Maximo para este problema implica los siguientes resultados es-
taticos:

I
= .
fo STk
(p = - o = . _ _
S £-Tk (18)

El primer resultado estatico establece que ¢l punto de consumo éptimo en cada
periodo en una economia abierta es aquel en el cual Ia TMS en el consumo es igual
a los precios relativos de los bienes transables (la TMT en comercio internacio-
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nal). E! segundo resultado establece que el punto aptimo de produccion en cada
periodo en una economia abierta es aquel en ¢l cual la TMT en produccion es igual
a la TMT en comercio internacignal. De acuerdo con este resultado, la economia,
para un comportamiento éptimo, ajusta la TMT en produccion (domesticamente
determinada) al precio sombra del capital. El Principio del Maximo también impli-
ca los siguientes resultados dindmicos, que son idénticos a los de la economia
centralmente planificada cerrada (ver ecuaciones @)y (M)

k'=r'c—(6+ ntk

g+ (8+8+n-f)e
3.1 Dinamica de 1a economia abierta

Para empezar, vale la pena enfatizar que no hay nada especial en las ecuaciones
dinamicas que gobiernan el comportamiento de la economia abierta: ellas son idénti-
cas a las ecuaciones dinamicas de la economia cerrada. De esta mancra, cualguier
discrepancia que se pueda encontrar entre el comportamiento dinamico de las eco-
nomias cerrada y abicrta tiene que ser enteramente atribuido a las diferencias entre
las condiciones estaticas de optimalidad. Como cs facil de ver, la unica diferencia
entre las condiciones estaticas esta dada por el hecho que, en la economia pequefia
y abierta, los precios monetarios de los bicnes transables estan dados (se supone
que, ademas, son constantes). Esta es suficiente informacion para determinar
completamente los precios nominales de esta economia. Debido al teorema de la
igualacion de los precios factoriales (ver Samuelson (1948, 1949)), s1 p.° ¥ p°
estan internacionalmente determinados, W'y r estan completamente determinados
también (esto, por virtud de la ecuacion (10}, es suficiente para determinar R )
Brevemente, ¢l argumento es el siguicnte: en la economia descentralizada, la tec-
nologia productiva se puede resumir por el siguiente conjunto de ecuaciones si-
muitaneas:

poe=Wi = Rkl

pli =Wl + Rkl

Usando las ecuaciones (2) v (10), y recordando que &, j = ¢, /, esuna funcion de @
(ver ecuacion (14)), este sistema de ecuaciones s& puede reescribir como sigue:
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PPk (Wipr.)) = W+ piery (Wipry)
P, f;(k,.(Wf’pjrC)) =W tprk(Wipr.)

Este es un sistema de dos ecuaciones en cuatro incognitas @.p, Wyr,).Conp’
¥ P’ exogenamente determinados, este sistema determina completamente W'y r..
Es obvio que este resultado se sigue manteniendo cuando el dnico precio dado para
la economia pequena es p.°, el precio relativo de (simplemente haga p °= 1 y
suponga que los otros precios estan dados ¢n términos de c).

El resultado previo se pucde tambien deducir de las condiciones de optimalidad en
la economia abierta. Con el precio relativo p, dado, las condiciones de optimalidad
(3) y (18) implican que la razén salario renta @ es constante para la economia
abrerta. De las condiciones referidas:

P, I
roos
Sflefw)
= plw)

El hecho de que @ sea constante sobredetermina el comportamiente dinamico de la
¢conomia abierta. De acuerdo con la condicion estatica (3), 1a economia optimiza
igualando el precio relativo del capital (constante} a su precio sombra. Sin embar-
g0, dada la condicion 6ptima (7), o su condicién equevalente (13), el precio sombra
del capital se incrementara o reducira infinitamente si la productividad marginal
constante del capital en la produccién del bien de inversidn implicada por un @

constante resulta ser diferente del costo marginal del capital, como debiera ser en
el caso general. Denotando r*, como la tasa de renta en estado estacionario (esto
es,r*. =8+ S+ nmy r°; como la tasa de renta implicada por ¢l comercio externo,
en el caso general en donde r*, = r°_, la economia no estard en capacidad de
igualar el precio relativo del capital a su precio sombra v, como consecuencia,
tendra incentivos para acumular o desacumular capital durante el tiempo que la
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politica de libre comercio tenga lugar. Sir*, < 1, la economia acumulara capital,
y, st r*. > r°_ lo desacumulara. Sélo cuando r* = 77, la economia abierta tendra
la posibilidad de alcanzar el estado estacionario. En otras palabras, s la economia
pequeiia decide adoptar la estructura de precios impuesta por €l comercio interna-
cional, en general adoptara una estructura que cs inconsistente con ¢l estado esta-
cionario doméstico. De ¢sta manera, a diferenéia del caso de la economia estatica,
cuando la economia dinamica se abre al comercio internacional, el sistema queda
en general sobredeterminado, resultando en un comportamiento dinamico explosi-
vo de la variable de estado.

Vale la pena comparar los resultados que se acaban de describir con algunos
de los resultados encontrados en la literatura. Blanchard y Fischer (1989),
cap. 2, nota 32, en cl contexto de una economia de un solo sector, encuentran
un resultado similar al nucstro. En su caso, la tasa de interés del mundo esta
dada; en el nuestro, el precio relativo de los bienes transables esta dado, y por
virtud del teorema de igualacion de los precios factoriales, la tasa de renta del
capital esta implicitamente dada también. Sin embargo, en el contexto de una
economia de dos sectores, Srinivasan v Bhagwati (1980} (ver también Bhagwati
y Srinivasan (1983), cap. 31), reportan un resultado diferente. Ellos afirman
que un estado estacionario puede en gencral encontrarse en la economia abier-
ta, como lo comprueba el titulo de su articulo de 1980: “Trade and Welfare in
a Steady State”. Esto es sorprendente, va que si, como se menciond antes, la
economia abierta multisectorial que sc enfrenta a precios externos dados se
puede colapsar en una economia de un solo sector, el comportamiento dinami-
co debe ser el mismo en economias de dos v de un solo sector. Vale la pena
entonces estudiar en mas detalle esta discrepancia.

Aqui afirmaremos que la fuente de esta discrepancia cs un error en el analisis
llevado a cabo por Srinivasan y Bhagwati (1980), y reproducido en Bhagwati y
Srinivasan {(1983), cap. 31. En el caso de la economia abierta, dado que el precio
relativo de los bienes estan dados para la economia pequeiia, Srinivasan y Bhagwati
(1980) son capaces de colapsar la economia de dos sectores en una de un solo
sector, de acuerdo con los dos pasos del siguiente procedimiento: en el primer
paso, dado el acervo de capital, la economia resueive el problema estatico de
maximizacién del ingreso dados los precios del mundo v, en el segundo paso, ta
economia resuelve el problema dinimico de maximizar el bienestar interiemporal,
dado el ingreso maximo a los precios del mundo. De esta manera, el primer paso es
obtener una funcion Q¢k) dada por:
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Q(k) = max prAfik) +plfik)

L1k k
s.a. k=ki +kl
=1 +1
p.p, k dados

El Légrangiano para este problema esta dado por:
L=p S )~ priffk) - ofk —kl ki) + o -1 ~1)
Esto implica que la derivada Q'(%) esta dada por:

&*
Q) = —— = ¢ (19)

donde el asterisco denota el Lagrangiano evaluado en el dptimo. Vale la pena
también notar que la condicion de primer orden &/, = 0 implica que:

p]fl = ¢k (20)

Una vez Q(k) esta determinado, el segundo paso es resolver el siguiente problema:

max * -,
. _[g c (e vt
. Ok) pc
s.a. e — - _(5empk
2

P’ k(s) dados

Los niveles de ¢_y k en el estado estacionario para este problema, denotados con
un asterisco, estan dados por:

— Q(k*) - po; + *
c* = i (5 + nk @1

g% = O0+6+n
P,
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Para esta economia, Bhagwati v Srinivasan (1983), p. 342, escriben que:

solo en ¢l caso sin interés en el cual la razén de precios doméstica en el
estado cstacionario de aularquia iguala la razon mundial de precios estaria la
economia incomplctamente especializada en cl estado estacionario de libre
comercio. D¢ oiro modo, 1a economia se especializara en la produccion del
bien 2 (el bien de consumo) si fik)esmenorquen + & yenla produccién
del bien 1 (¢l bien de inversién) si f (k) es mayor que » + g!

Lo que se debe enfatizar aqui es que para Bhagwati y Srinivasan (1983) es posible
tener un estado cstacionario de libre comercio donde se combina una situacion €n
la que, por una parte, la ecuacién (21) es satisfecha, y por otra, se cumple que
f{k)= 0+ &+ n (donde ellos suponen que 6= 0). Es facil ver que esto es incorrec-
to. Las condiciones (19) y (20) implican que Q'(k)/p", = f(k ). Por lo tanto, s1 / (k)
# 0+ &+ n, esta situacion no puede ser denominada un estado estacionano, porque
implicaria que Q'tk):p’, = 0+ &+ n, violando la condicion (21). Esto simplemente
confirma nuestro (v de Blanchard y Fischer) resultado de que la economia pequeiia
y abierta esta sobredeterminada v sélo puede encontrar un estado estacionario
cuando la tasa de renta del capital implicada por el libre comercio es igual a latasa
de renta prevalente en el estado estaclonario d¢ autarquia.

£ Como superar la sobredeterminacién de la economia pequefia v abierta? Pro-
bablemente la forma mas simple de tratar este problema, que fue la forma escogida
por Blanchard v Fischer (1989), p. 59 v nota 32, es suponer que la tasa de renta
del capital implicada por el libre comercio es igual a la tasa de renta en ¢l estado
estacionario de autarquia, es decir, suponer que r*, — . Después de todo, en
estado estacionario, la tasa de renta del capital en ¢l resto del mundo debiera estar
determinada por su propia tasa de descuento, de depreciacién v de crecimiento de
la poblacion. Ya que estas variables estin aproximadamente determinadas por la
tecnologia v los gustos, ticne sentido suponer que r*, =7 .~ Valc la pena notar que

I. Fninglés en el origimal. Por razones de consislencia, hemos introducide en la cita nuestra propia notacion.
De ofra parte, ndtese que Bhagwali y Srinivasan {1983) suponen que & = 0.

2. Latecnologia, bajo el marco neoclasico, se supons idéntica en la economia doméstica y el resto del mundo;
con respecto a los gustos. Silberberg (1990). pp. 3-9. argumenta de manera convincertte que, en ¢l andlisis
econdmico. las explicaciones provistas por una buena 12oria econdmica no debieran basarse en diferencias
de gustos, que no son observables, sing en las restricaiones que ¢l ambiente econdmico itnpone sobre los
individuos. que son mensurables. El autor incluso provee referencias de casos donde, por ejemplo. las
modas v la practica religiosa, que parecen estar cercanamente asociadas con los “gustos™ individuales, han
recibide una explicacion econémica. Con esto 1o se pretende negar que las diferencias en los gustos
individuales pueden ser importantes. pero s claro 1ambién que, si toda la habilidad persuasiva de una
teoria descansa sobre variables mobservables, su fuerza se debilita considerablemente. Asi. los gustos debieran
ser considerados en general idénticos para tos consumidores doméslicos ¥ externos.
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el supucsto r*_ = implica que la inica forma significativa de estudiar los efec-
tos del comercio en una economia neoclasica pequefia es suponer gue las condicio-
nes del estado estacionario del resto del mundo son idénticas a aquéllas de la eco-
nomia doméstica. La forma mas simple (pero no la tinica) forma de implementar
¢ste supuesto es suponer que el resto del mundo ya ha alcanzado el estado estacio-
nario, mientras que la economia doméstica no. Una forma alternativa de implementar
€l supuesto de que r*_ = »°_, mas complicada pero todavia admisible, es suponer
que la tasa de renta del capital extema tiende asintGticamente a r*_ (ver Blanchard
y Fischer (1989), cap. 2, nota 32). Aqui se seguira ¢l primer procedimiento.

Sin embargo, si s¢ hace el supuesto de que r*. = . se obtiene un resultado obvio:
la economia pequeiia, tan pronto como se abre al comercio internacional, pierde
todo comportamiento dindmico y permanece, durante todo el tiempo en que la
politica de libre comercio sea puesta en practica, con el acervo de capital per
capita que prevalecia en el momento en el cual esa politica fue puesta en practica.’
Una vez mas, este resultado es similar al obtenido por Blanchard y Fischer {1989)
en el contexto de una economia unisectorial, con la salvedad de que alli una senda
plana de consumo es el resultado de la posibilidad de tener diversas asignaciones
intertemporales del mismo, gracias a la disponibilidad de crédito internacional,

4. Algunas implicaciones

Basandose en los analisis anteriores para las economias cerrada v abierta, la pri-
mera observacion que se puede hacer es que el régimen comercial tiene un impacto
distintivo sobre el comportamiento dinidmico de la economia. Dependiendo de los
supuestos que s¢ hagan acerca de la tasa de renta del capital, la economia abierta
podria tener incentivos para acumular o desacumular capital indefinidamente, o
podria alcanzar (inmediatamente) el estado estacionario. En la economia cerrada,
en cambio, el modelo neoclisico de crecimiento dptimo solo alcanza el estado
estacionario en el largo plazo.

La intuicion detras de la observacion de que ¢l comercio internacional afecta el
crecimiento en modelos neoclasicos es bastante simple, y puede ser resumida en
dos observaciones: (1) en los modelos neoclasicos, la tasa de crecimiento del acer-

1. Para ver ésto, note que, cugado 6+ S+ n - f° » |z economia pierde todo incentivo para cambiar el nivel del
acervo d¢ capital per capita, de modo que k = ¢, Esto, de acuerdo con las ecuacionss (6) 6(12), determina
completamente &l monto de recursos dedicados a ka produccion de . Una vez se determina ésto, los niveles
de produccién y consume de ¢ son determinados comto en el caso estitico usual, ¥ ¢ ¢ 1 penmanecen
constanies,
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vo de capital per capita, que efectivamente determina la senda de crecimiento de la
economia, estd, a su vez, determinada por la tasa de renta del capital prevaleciente,
y (2) si una economia pequeiia y abierta enfrenta una estructura de precios diferen-
tedela que prevalece en autarquia, entonces su tasa de renta del capital cambiara,
incluso si no hay comercio internacional en activos financieros. Esta segunda ob-
servacion es simplemente una 1mphcacmn del teorema de igualacion de los precios
de los factores. Por lo tanto, si la apertura de la economia al comercio intemacio-
nal cambia la estructura de precios relativos, entonces la tasa de renta del capital
también cambiara y, por tanto, Ia senda de crecimiento se vera afectada.

El hecho de que el comercio afecta el crecimiento s importante porque nos condu-
ce a nuestra segunda observacion: la forma en la cual ¢l comercio afecta ¢l creci-
miento en modelos neoclasicos de crecimiento optimo puede limitar la generalidad
de la proposnc:on que afirma que hay ganancias intertemporales en bienestar a
causa del comercio. ,Como puede el hecho de que ¢l comercio afecta el crecimien-
to limitar la generalidad de esta proposicién? Para comenzar, recuérdese que en la
introduccion a este trabajo se mencioné: (1) que se ha reconocido que el nivel per
capita de consumo del estado estacionario bajo libre comercio puede estar domi-
nado por su corrcspondiente bajo autarquia, y (2) que este hecho no ¢s una razon
suficiente para aseverar que la autarquia puede ser superior en términos de bienes-
tar, ya que las sendas fuera del estado estacionario también son relevantes para
una adecuada comparacion.

Sin embargo, de acuerdo con nuestros resultados, cuando se supone que ry =rs
la senda fuera del estado estacionario que debiera resultar de cambiar de una poli-
tica de autarquia a una de libre comercio simplemente no existe: una vez la econo-
mia se abre al comercio intemacional, el estado estacionario se alcanza inmediata-
mente. La obvia consecuencia de ésto es que, si hay casos en los cuales ¢l nivel de
consumo per capita en el cstado estacionario de autarquia domina su correspon-
diente de libre cambio, ya no se puede acudir a las sendas fuera del estado de
equilibrio para rescatar la proposicion de ganancias intertemporales en bienestar a
causa del comercio.

Todos los comentarios anteriores estan basados en una comparacion entre una
economia cerrada v una abierta sin comercio en activos financieros. Uno puede
preguntarse qué tanto dependen los resultados del hecho de que no se han permiti-
do desequilibrios comerciales y trafico de activos financicros. Puede mostrarse
que los resultados no dependen de este supuesto: Castellanos (1996) muestra que
la presencia de activos financieros, para los propositos de nuestra discusién, no
tiene ningin efecto particular que valga la pena resaltarse aqui.
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5. Comentarios finales

En este trabajo hemos mostrado que, en un modelo dindmico de comercio neoclasico,
(1) a diferencia de la referencia clasica acerca de los efectos intertemporales del
comercio sobre ¢l bienestar (Smith (1979)), el régimen comercial efectivamente
ticne un impacto distintivo sobre el comportamiento dinamico de la economia, v
(2) ¢l unico efecto significativo de una politica de libre comercio sobre la senda de
crecimiento dc una economia pequefia ¢s detener el proceso de acumulacién de
capital. Esto s una consccuencia de que Ia unica forma significativa dc estudiar
los efectos del comercio en una economia neoclasica pequefia es suponer que las
condiciones del cstado estacionarto para cl resto del mundo son idénticas a las de
la economia doméstica.

El resultado de que el comercio deticne el crecimicnto para la economia pequefia
tiene una consecucncia muy importante en términos de bienestar, pues implica que
una condicion suficientc para rechazar la validez general del teorema de las ganan-
cias intertemporales en bienestar es mostrar que cl nivel de consumo per capita en
¢l cstado estacionario bajo autarquia puede dominar sy cquivalente bajo libre co-
mercio. Como se menciond en la introduccion, este resultado ya fue obtenido en ia
literatura (ver, por cjemplo, Srinivasan v Bhagwati (1980), pp. 350-332).

La condicién de que el nivel de consumo per capita en el estado cstacionario bajo
autarquia puede Parcto dominar su equivalente bajo libre comercio, es suficiente
para mostrar que la autarquia puede ser preferible al libre comercio, pero podria
no ser necesaria. Dado un mundo que ya esta en estado estacionario, las opciones
dc una economia pequefia y cerrada con un bajo acervo de capital per capita son:
(1} permanecer cerrada y acumular capital hasta que alcance el mismo acervo per
capita del resto del mundo, v ¢n este caso los beneficios (estaticos} del comercio
intemacional sc¢ pierden, o (2) adoptar una politica de libre comercio y, mas que
acumular capital por si misma, comprar bienes cn ¢l extranjero que ya involucran
en su produccién una razon optima capital-trabajo; en cste caso los beneficios del
crecimiento economico (acumulacion de capital) sc pierden. Esta claro que existe
un frade-off entre un mayor ingreso debido a un mayor acervo de capital per
capita, ¥ un mavor ingreso debido a la diferencia entre los precios relativos exter-
nos v los de autarquia. A priori, nada garantiza que ¢l ultimo siempre debe domi-
nar al primero.

Hemos obtenido todas nuestras conclusiones de dos supuestos basicos: (1) la eco-
nomia es neoclasica, en el sentido dc que comparte la misma teenologia del resto
del mundo, v (2) la economia es pequena. Con estos supuestos hemos encontrado
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que, con el fin de analizar la economia abierta en una forma significativa, tenemos
que adoptar un supuesto adicional: que las condiciones del estado estacionario de
la economia doméstica son idénticas a las del resto del mundo. Naturalmente, una
ruta alternativa es modificar los supuestos basicos. Una posibilidad que se quiere
comentar aqui rapidamente tiene que ver con la eliminacion del supuesto de la
economia pequefia. Esto es particularmente sensible si el comportamiento optimo
de la economia pequeiia y abierta es acumular capital para siempre. En este caso,
la economia “eventualmente llega a ser un pais grande y comienza a afectar la tasa
de interés del mundo™™' (Blanchard y Fischer (1989), cap. 2, nota 32). Vale la pena
especular sobre los resultados de suponer una economia grande. Con tecnologias y
gustos idénticos, no es dificil ver que, en el largo plazo, las oportumdades comer-
ciales abiertas por las ventajas comparativas tienden a eliminar las diferencias
entre 1as dotaciones de capital intemacionales, y por lo tanto los incentivos para
involucrarse en comercio internacional. En el corto plazo, la existencia de paises
con bajos niveles de capital per capita “demora” el logro de un estado estacionario
para todo el mundo.

1. Eninglés en el original.
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