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El trabajo que se presenta a continuacion es una duboraciom especial para Economia y
Sociedad del estudio “Acuerdos de integraciém de servicios financieros en América Latina:
perfiles de negociacion hacia el ALCA”, redizado por los cutores pura lo Federncion de
Bancos Latinoamericanos FELABAN, en diciembrre de 1995. Se publica debido a la impor-
tancia que ha adguirido el tema financiero y, en particular, a lo relevancia gue presenta el
conocimiento de las estructuras bancarias. La experiencia de las crisis de los noventa ha
sevialado gue el sector financiero v, en especial el sistema bancario, juegan un papel central
en la determinaciom de tales crisis v en lo virdencia con que estas iiltimas atacan al sector
redl, afectando las posibifidades de crecimiento de las economias.

El articudo esta escrito desde la perspectiva de la integracion financiera. Contiene un and-
lisis de los principales indicadores bancarios para los patses latinoamericancs. En parti-
cular se hace un andlisis de la diversidad en tamarios de los mercados y de las entidades
bancarias, ast como de las reniabilidades y de la profundisaciin financiera. De la misma
Jorma, se presenta una discusion sobre los determinantes de la rentubilidad, las condicio-
nes de entrada v de competencin vy, ademds, hace un andlisis de los indicadores de eficien-
cia, sofvencia y solides.

El articuln se organiza como sigue : en primer lugar se presenta un andlisis comparativo
del tamaiio de los sistemas bancarios de los paises latinnamericanos, para identificar si
estas diferencias determinan lus condiciones de entrada  de nuevos bancos. En segundo
lugar, se analizan las condiciones de rentabilidad con énfasis especial en la distribucion de
rentabilidades en cada sistemua. A continuacion se analizun los aspectos referentes a ia
eficiencia administrativa v de intermediacion, y posteriormente se estudian los indicadores
de solvencia. Al finud, se presentan las conclusiones.




Objetivo

El objetivo de este trabajo es presentar una discusién sobre las razones
econdémicas que inducen a un banco para establecerse en un mercado
fordneo v, en forma més general, explicar los factores que sustentarian un
posible proceso de integracion financiera en América Latina.

La teoria de la inversion extranjera considera dos tipos de incentivos para
explicar la participacién de una empresa en un mercado extranjero:

1)  La ventaja en costos de produccién para la reexportacién de los
productos.

2) La ventaja en productos determinados que se ofrecen en el
mercado.

Estas dos ventajas también estan presentes en el sector financiero: los
centros Off-shore, como Panama, son un ejemplo de la primera; mientras
que la entrada de bancos comerciales venezolanos y ecuatorianos en el
mercado colombiano, de bancos brasilefios y argentinos en Bolivia, o de
europeos v estadounidenses en el mercado bancario latinoamericano, son
ejemplos de la segunda.

En la discusién sobre la integracién financiera latinoamericana, se puede
descartar la primera ventaja. De ella sélo es pertinente destacar que los
paises que hoy en dia son un centro Off-shore (Panama v algunos paises
del Caribe ) probablemente no estarian interesados en participar en un
proceso de integracién, ya que su posicionamiento a nivel regional se
deriva precisamente de las diferencias en materia legislativa, las cuales se
perderian en un eventual proceso de integracion.

Ast, desde la perspectiva latinoamericana, la decisién de un banco extran-
jero para entrar en otro pais debe estudiarse en ¢l contexto de los incen-
tivos que genera la segunda ventaja. De dichos incentivos se han identifi-
cado tres centrales. De forma tal, que un banco buscaria:

1) La venta de productos financieros del pais de origen, tales como
fondos mutuos, cuentas en moneda del pais de origen, papeles de
bolsa, entre otras posibilidades. En este momento (v en un futuro
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cercano) este punto es poco relevante para la integracién de la
banca de los paises latinoamericanos, puesto que no hay una
marcada diferenciacién en la oferta de ellos en los mercados de la
region,
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2) Laventade servicios a una clientela especifica, cautiva por relacio-
nes econdmicas o desarrollos sociales con el pais de origen (por
ejemplo, emigrantes con familia, empresas con relaciones comer-
ciales con el pais de origen, sucursales de empresas del pais de
origen, etc.).

En las actuales circunstancias, es posible prever que este incentivo
justifique en mayor medida un proceso de integracion financiera y
que ella, en primera instancia, se dirija entre paises con mayores
relaciones econdmicas de tipo comercial v, en particular, con los
paises fronterizos

3) El posicionamiento en el mercado por razones de eficiencia, pro-
ducto del tamafio (economias de escala) y/o de la experiencia
(economias de especializacion). Aunque las relaciones comerciales
v los nexos entre las poblaciones estuvieran ausentes, o no fueran
muy fuertes, las ventajas en rentabilidad podrian inducir a un banco
foraneo a penetrar en el mercado doméstico. Esta incursion es mas
factible en mercados financieros con un retraso en el nivel de
desarrollo relativo al tamano de su economia, yello podria explicar
la presencia de bancos europeos en la region mucho antes de que se
consolidaran los actuales vinculos comerciales. Esta ventaja es
importante en ¢l actual contexto en la medida en que orientaria la
entrada de bancos desde mercados financieros desarrollados hacia
mercados de baja profundizacion financiera.

Rentabilidad financiera e integracion

Aungque la decision ltima de un banco de entrar en un mercado extranje-
ro esta determinada por la rentabilidad esperada de la inversion, también
se debe considerar la demanda potencial de los mercados, puesto que
este indicador sefiala una de las condiciones necesarias para lograr la
rentabilidad esperada y asi justificar la operacién. A continuacién se
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intenta una aproximacién a la demanda potencial, para lo cual se utiliza-
rdn como indicadores los activos totales, los depésitos totales, el namero
de hancos, v los activos y depositos por banco.'

Tamano: activos totales

La diversidad en el tamaiio de los mercados financieros latinoamericanos
puede apreciarse en el Cuadro 1. En éste es posible ver que tres
grandes paises, Brasil, México y Argentina, concentran el 75% del total de
los activos. Los nueve mercados més pequerios, por otro lado, participan
con solamente 4 % en el total de activos.

Es evidente la gran divergencia entre los mercados financieros de la
region. Sumados los activos totales de Brasil y México, éstos llegan a ser
diez veces mas grandes que los de Colombia y Venezuela juntos. Aunque
es cierto que los valores de los activos de Brasil y México estan influidos
por la presencia de bancos estatales y bancos de actividad especifica
(fomento v exportacion), este sesgo no afecta el resultado obtenido. Al
otro extremo de la distribucién se encuentran los pafses centroamerica-
nos (sin Panami), junto con Bolivia, Ecuador y Paraguay. paises que
tienen los mercados de tamafo limitado.

El Cuadro 1 muestra, igualmente, que el tamafio del mercado no esti
relacionado con la profundizacién, que se utiliza como un indicador del
desarrollo del mercado. Mientras el tamafio absoluto se refiere al volu-
men del mercado, la profundizacién se presenta como un indicador de su
sofisticacién v desarrollo. Asi, Brasil y México son los paises mas intere-
santes desde ¢l punto de vista de la demanda total y del grado de desarro-
llo del mercado. Pero, sorprendentemente, el sector financiero en Argen-
tina se encuentra poco desarrollado, al igual que los mercados de Colom-
bia y Venezuela, que tienen activos totales grandes, pero una interaceién

Eg importante sefialar que la informacion disponible no permite diferenciar entre entidades
piblicas v privadas, ni distinguir la actividad especifica de cada hanco. Tampoco fue posible
diferenciar entre banca nacional y extranjera. Por estas razones la informacion presentada en
las secciones siguientes se encuentra sesgada. Asi por ejemplo. [a banca miitiple
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Indicadores de tamano, profundizacion y desigualdad

Activos tutales Profundisacion Indice de Desigualdad
(en millones US §) Rango (Activos/ Range  Indice Rango
FIB)
Brasi] 291.548 1 61% & T.6% 13
México 240,238 2 67% 5 6.5% 10
Argentina 83.080 3 Al% 17 3.5% 6
Chile 51.085 4 83w 3 4.2% 8
Panams 27927 5 420% 1 1.9% 2
Colomhia 25.707 2] 45% 12 2.8% 4
Venezuela 24.007 ¥ 42% 13 3.4% 5
Uruguay 13,257 8 Yl% 2 12.2% 16
Perd 9.755 g 22% 18 9.6% 14
Paraguay 6.680 10 TH% 4 25.6% 18
Ecuador 5.302 11 % 1133 3.9% 7
Guatemala 4.396 12 o% 13 2.0% 3
El Salvador 3971 13 53% ] 6.6% 11
Costa Riea 3.8B47 14 49% 9 23.2% 17
Rep, Dominicana 3648 15 7% 14 7.1% 12
Bolivia 3144 16 5% 7 43% E
Honduras 1.509 17 45% 11 1.1% 1
Nicaragua 863 18 45% 10 10.0% 15

a) Los activos totales son una estimacidn con base en informacién
para 1993 y 1994.

b) El indice es la diferencia del indice de Herfindahl v del mismo
indice a una situacién hipotética de una distribucién igual de los
activos de los bancos.

Fuente: FELABAN

(caracteristica esencial de Brasil v México) presenta mayores activos por entidad que la
banca especializada (Argentina). Igualmente, el alto peso en los activos anteriormente
comentado para Brasil, México ¥ Argentina, estd influenciade pur ia participaciéa de la
banca estatal y de entidades mixtas con una actividad especifica (hanco de desarrollo,
banco de exportacion) en estos paises.
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modesta con el resto de la economia. De manera an4loga, mercados rela-
tivamente pequenos como los de Perii, Ecuador, Guatemala, Reptiblica
Dominicana, Nicaragua y Honduras son poco desarrollados. Por contraste
Uruguay, Paraguay, Bolivia, Costa Rica y El Salvador -paises con tamario
de mercado reducido- se relacionan en mayor grado con la economia,
segan el indicador de profundizacion,

La discrepancia que se observa en los resultados obtenidos para Argenti-
na, Peri, Colombia y Venezuela indican, no solamente que estos merca-
dos son de un tamafio importante, sino que, ademdés, tienen potencial
para un mayor desarrollo. Se esperarian (sin conocer las razones de la
limitada profundizacién) entradas de entidades que buscan un volumen
alto y pueden competir en un mercado que tiene mayor potencial de
desarrollo.

Algunos de los pequefios y medianos mercados con una alta profundizacién,
por ejemplo Chile, Uruguay, Paraguay y quizd Bolivia, pueden aparecer
importantes para bancos que ofrecen servicios adecuados en un mercado
mas desarrollado sin la necesidad de un mayor tamaiic. Los pequefios
mercados con una profundizacién modesta Honduras, Nicaragua, Repii-
blica Dominicana, Ecuador y Guatemaia, no ofrecen mayor atractivo, a no
ser por su posible desarrollo econémico futuro.

El cuadro 1 también seiiala los aspectos de la demanda no se relacionan
con el grado de desigualdad® entre las entidades de un pais. Paises tan
diversos desde ¢l punto de vista de la demanda como Argentina v El Salva-
dor tienen un grado de desigualdad bajo, mientras paises similares, como
Honduras y Nicaragua, presentan una estructura de mercado muy diferen-

ciada.

De los indicadores anteriores, se deduce que no es cierto que pequernios
bancos no puedan sobrevivir en mercados grandes, o que grandes bancos
dominen mercados pequenios. Por esta razon la integracion no favorece a

El indice de desigualdad es la diferencia entre el indice de Ilerfindahl v un indice de
1lerfindahl que supone una distribucifn igual entre las entidades. Se prefiere este indice
porgue no distorsiona la comparacién dado el niamero tan diferente de entidades. Ademis, el
interés reside en la ipualdad de las entidades v no en la concentracion de los mercados.
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priori a los paises y a las entidades grandes; un pais pequeiio es poco
atractivo para entidades que busquen un volumen alto; un pais grande
ofrece una mayor demanda y mayores posibilidades para que la banca de
un pais pequeno entre en un nicho del merecado.

Ahora bien, como se discute mas adelante, hay una asimetria en los cos-
tos de entrada de la banca de un pais pequefio a un pais grande v los
costos de entrada de la banca de un pais grande en un mercado pequerio.
Esta asimetria se deriva de los siguientes factores: el tratamiento
nacional y la libertad de los flujos de capital exigen al banco pequefio que
entra en un pais grande asumir un capital minimo muy alto respecto a su
capital propio. En contraste, el banco grande que entra a un pais pequeno
tiene menores costos relativos, por la menor relacién capital
minimo - capital propio.?

Tamano promedio de las entidades nacionales

El tamaiio total de un mercado es un indicador limitado; la demanda po-
tencial de un banco depende mas bien de la relacién entre el ndmero de
bancos y el tamario total. El cuadro 2 permite observar la dimensién de
las diferencias entre el tamafio promedio v la mediana de los bancos en la
regién. Con base en la observacién de los activos y depésitos se puede
establecer tres tipos de banca. En un primer grupo, se ubican los de tama-
fio superior, los cuales corresponden a los bancos de México, Chile y Bra-
sil. El segundo grupo se compone de los mas pequefios que corresponde a
los paises centroamericanos {exceptuando a El Salvador), junto a
Ecunador y Bolivia v un grupo intermedio que recoge los demds paises.
Estas cifras pueden indicar que en Chile, México vy Brasil el tamafio mini-
mo eficiente o ¢l tamaiio Optimo es mavor que en los otros paises (v en
Ecuador, Bolivia y los paises centroamericanos mucho menor).

Las diferencias de tamafo complementan las relaciones comerciales esta-
blecidas en virtud de la situacion fronteriza, haciendo la integracién

%  Desde el punto de visto tedrico, dicha desventaja no se produce, si los bancos operan bajo

competencia perfecta. Sin embargo. debido a los costos de quiebra v a la existencia de
mercados imperfectos, la asimetria si se presenta.
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financiera aiin mas atractiva. La combinacién de los dos efectos, diferen-
cias de tamario y estrechas relaciones comerciales, definiria un potencial
claro de participacion de la banca mexicana en los mercados financieros
centroamericanos, y de Argentina, Chile y Brasil en la banca boliviana. Asi
mismo, de Colombia y Pert en el mercado ecuatoriano. Una posicidn rela-
tivamente equilibrada tienen los bancos venezolanos y colombianos en
los mercados del socio, como la banca chilena y brasileiia, la de Uruguay
y de Paraguay y, evidentemente, los centroamericanos entre ellos.

Independientemente de la medida de tamano de mercado que se utilice,
el bajo valor de la correlacion de rango entre tamaio y profundizacién
que se presenta en el cuadro 2, demuestra que el tamario de las entidades
no esta correlacionado con la profundizacién de su mercado: los merca-
dos mas profundos no tienen las entidades mas grandes, v estas dltimas
tampoco garantizan una mayor profundizacion. Existen bancas que se
caracterizan mas bien por el volumen de sus negocios, y otras por el
desarrollo de sus productos.

De otra parte, el grafico 1 comprueba ademis una relacion relativamente
estrecha entre tamanfo promedio de los activos y su dispersion, al tomar
como referencia los cinco bancos mavores v los cinco bancos menores de
cada pais. Alli se observa que para un tamano promedio mayor se registra
la mas alta dispersion entre bancos en términos de los activos. La baja
correlacion entre profundizacién v tamafio promedio enfatizan el punto
hecho anteriormente: la banca con un tamafio promedio grande, y
operando en un mercado doméstico grande, no tiene necesariamente una
ventaja absoluta. No obstante, en ciertas situaciones, el tamario grande
puede favorecer la entrada en un pais pequerio.

La diferencia en el tamafio de las entidades conduce, ademis, a un efecto
sobre la estructura y el grado de competencia, reflejado en el hecho que
la participacion de los bancos pequefios en mercados financieros mas
desarrollados aumenta la competencia, mientras que la participacion de
bancos grandes en mercados poco desarrollados la limita. Esta situacion
necesariamente lleva, como lo muestran las condiciones exigidas por
México en el Nafta, a implementar condiciones de entrada .
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Caracterizacion de Ia banca nacional

Rango Profundizacion Activos por banco

Rango (en millones Rango
TS 8)

México 5 7.066 1
Brasil 6 1.944 2
Chile 3 1345 3
Urugunay 2 614 4
Argentina 17 483 5
Colombia 12 467 6
Pern 18 424 7
Venezuela 13 401 ]
Panama 1 377 9
El Salvador 8 265 10
Rep. Dominicana 14 243 11
Paraguay 4 209 12
Balivia 7 155 13
Ecuador 16 147 14
Costa Rica 9 142 15
Guatemala i5 100 16
Honduras 11 94 17
Nicaragua 10 72 18
Correlacion
de rango a) 03

a) f{ndice de Spearman

Fuente: FELABAN
Nota: €l ordenamiento de los bancos segian otras medidas de tamano (mediana de activos, depési-

tos por banco v mediana de depdsitos) no difiere sustancialmente del ordenamiento

La importancia de esta asimetria se puede aclarar con ¢l siguiente ejerci-
cio: se calcula el niimero de bancos en el pais de origen que cumpliria con
la restriccion de tener cada uno de ellos més del 4% del capital total del
sector en el pais destino (el valor fijado en el acuerdo entre México y los
paises NAFTA). y se supone gue esos bancos deciden abrir una filial con un
capital propio del 10% (Cuadro 3A) o del 50 % de su casa matriz (Cuadro
3B) respectivamente. Se aclara que estos valores no tienen sustentacion
particular: el 10% es un valor bastante limitado y parece ser adecuado para
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la entrada de grandes bancos en mercados pequefios, mientras que 50 %
parcee mas relevante para la entrada de bancos pequefios en mercados con
participacién de bancos grandes.

Los cuadros muestran la gran asimetria que realmente existe: 1a banca cen-
troamericana no tiene el tamano para constituirse en una amenaza a la con-
centracion del sistema bancario de los otros paises, salvo para los casos de
Honduras v Nicaragua. De otro lado, alrededor de 20 bancos mexicanos
superarian la marca del 4 % en el mercado centroamericano. En estos merca-
dos la banca mexicana constituye la misma amenaza que la banca estadouni-
dense lo es para México.

Una asimetria similar se observa para Paraguay vy su relacidn con los otros
paises del Mercosur y Chile: 38 bancos, en su mayoria brasilefios, bajo el
supuesto de un 10% del capital de la casa matriz, arrojan un capital mayor al
4 %. Al otro lado, la entrada de la banca paraguaya en los mercados de sus
S0¢ios no constituye una amenaza al grado de concentracion existente. En
el Grupo Andino, Bolivia tendria las mayores razones para buscar un limite
ala entrada , mientras que Venezuela v Colombia no tienen que temer un
aumento en la concentracion con la entrada de la banca de sus socios. En
Perti y Ecuador, el niimero de bancos que superan dicho limite es alto, en el
escenario de una filial que entre con el 50 % del capital propio de su casa
matriz, pero no muy importante en el escenario de una entrada de bancos
con capital propio menor. Teniendo en cuenta el tamano limitado de estos
dos mercados, el iltimo escenario es mucho mas plausible

Vale la pena anotar que en Honduras v Nicaragua este limite del 4% es sélo
superado por un niimero significativo de bancos domésticos (13 v 11, respec-
tivamente). En Bolivia, Colombia v Venezuela, existen 10. 11 v 14 entidades
respectivamente. con un porcentaje mayor al 4 %, cada una, pero estos pai-
ses tienen nimeros muy superiores de bancos operando en su territorio. En
los demads paises ¢l nimero es menor, aunque en El Salvador v la Reprblica
Dominicana los ocho bancos con esta condicién constituyen la mitad de las
entidades financieras. Con la excepcion de los tres paises centroamericanos
mencionados y Repiblica Dominicana, el limite del 4 % no constituye una
proteccion muy fuerte a la banca nacional. De las diferencias en el ntimero
de bancos domésticos que superan este limite se deduce que no existe una
limitacién 6ptima, sino que el grado de proteccién tendria que ser fijado con
respecto a la realidad de cada mercado.
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La rentabilidad

La decisién tltima para que un banco entre a participar en un mercado
extranjero son sus expectativas sobre rentabilidad. Dado que ésta no es
conocida, se recurre a la rentabilidad promedio observada en los afios 1993

y 1994 como aproximacién a la rentabilidad de largo plazo del
mercado.

Sin embargo, 1a decisién de un banco de establecerse en otro mercado no
radica solamente en la rentabilidad promedio, sino en la relacion entre esa
rentabilidad v su dispersion. Esta @ltima determina el espacio de
competitividad que puede ocupar un banco en un mercado. Bajo incertidum-
bre yriesgos de negocios, una banca con una mayor dispersion (debida a una
mayor diferenciacion de productos y a mayores diferencias entre los niveles
de eficiencia de los bancos) aumenta la probabilidad de que un banco foré-
neo encuentre su nicho de mercado v se pueda establecer exitosamente, aun
si la rentabilidad termina difiriendo de la esperada.
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Asimetria en la entrada por tamario del capital minimo

Supuesto: El banco abre una filial de 10 % del capital propio de la casa
matriz

Nimero de hancos que entran con una participacién mayor a 4 % del capi-
tal del pais destino

PALS DE ORIGEN
PALS DE DESTINO G-3 Brasil Gr. Andine Chile Centro México Mercosur

8} 0
Brasil 0 0 0 4] 0
México 0 0 a 0
Argentina 0 0 4] 1
Eruguay ¢ 0 0 1
Colombia 2 2 4] 2 6
Chile 3 2 Q 3 6
Venezuela 0 0 1 0 3 17
Pera 7 11 1 2 )
Ecuador 12 10
Paraguay 25 4 38
Costa Rica 29 Q 17
El Salvador 29 0 17
Rep. Dominicana 31 0 19
Guatemala K); 0 19
Holivia 43 1 1;] 9 4] 749
Honduras 48 4 23
Nicaragua 82 11 34

Fuente: FELABAN
Guudre Mo, 3
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Asimetria en la entrada por tamaiio del capital minimo =
Supuesto: El banco abra una filial de 50 % del capital propio de la casa ~
matriz
Niimero de bancos que entran con una participaciéon mayor a 4 % del
capital del pais
PAIS DE ORIGEN
G-3 Brasil Gr. Andino Chile Centro México Mercosur
PAIS DE DESTINO
Brasil 2 90 0 0 2 0
México 2 0 0 0 6
Argentina 3 2 0 0 0 4
Cruguay 4 10 0 0 L] 14
Colombia 10 G 2 0 10 27
Chile 13 4 0 10 34
Venezuela 32 51 17 0 19 91
Peri 3% 53 21 99
Fouador 48 67 29
Paraguay 51 55 25
Costa Rica 68 5 29
El Salvador 68 3 29
Rep.
Dominicana 68 8 29
Guatemala 68 26 7 29
Bolivia 97 69 32 224
tlonduras 111 26 34
Nicaragua 137 71 34
Fuente: FELABAN
El cuadro N° 4 resume las posibles configuraciones entre rentabilidad y
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dispersion, y las asocia con una descripcién del incentivo de entrar:

Lwntdre Mo, 4

Dispersion baja Dispersion alta

Rentabilidad No incentiva la entrada | Incentiva entrada de entidades
Promedio baja por falta de oportunida- | que tienen alta probabilidad de

des. ubicarse en la franja alta de la

distribucidn.

Rentabilidad Incentiva la entrada de Incentiva Ja entrada por la alta
Promedio alta entidades sdlidas que nn rentabilidad esperada y el gran

necesitan un espacio espacio de ubicarse.

amplio para ubicarse.

Ahora bien. los incentivos sefialan posibilidades de éxito que pueden
materializarse o no. La entrada exitosa dependera de la estructura del
mercado, de la legislacién bancaria v de otros factores. El cuadro N® 5
muestra una posible asociacién entre las estructuras del mercado y el
impacto de otros factores con las cuatro configuraciones de rentabilidad y
dispersion.

Asi, se puede apreciar que, aunque los mercados con medianas altas en
rentabilidad y dispersidn son a priori los mas atractivos para entrar, tam-
hién son probablemente los mas dificiles de penetrar. Esa combinacién
surge por la existencia de un oligopolio, por una politica proteccionista,
por diferencias en eficiencia o por innovaciones financieras v tecnol6gi-
cas. Los 1iltimos aspectos implican que la rentabilidad y su dispersién no
son sostenibles en el largo plazo, cuando existe un nivel de competencia
adecuado. Solamente un exceso de demanda - otro factor transitorio -
puede facilitar la entrada exitosa de nuevos bancos.

De otra parte. la configuracién de rentabilidad alta y dispersion baja tiene
caracteristicas similares. Este mercado es importante para entidades
fordneas similares a las nacionales, sicmpre y cuando la estructura del
mercado permita su entrada.
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Dispersion baja

Dispersitn alta

Rentabilidad * Competencia alta, * (lompetencia alta
Promedio baja pETO €statico y dinamica
* Oligopolio de precios * Diferencias en eficiencia
{Bertrand) * Mercado saturado
* Mercado saturado {Omerbanking)
{(verbanking)
Rentabilidad * Oligopolio en cantidades * Oligopoiio en cantidades

Promedio alta * (Colusitn tdcita " Proteccionismao
* Protecuionismo y carteles | * Innovaciones
* Exceso de demanda * diferencias en eficiencia

* Exceso de demanda

Ademdis, los paises con baja rentabilidad mantienen un incentivo si la
dispersion de esta variable es grande; entidades con la eficiencia y los
productos para ubicarse en la franja alta del mercado pueden entrar en él.
Finalmente, son poco interesantes los mercados correspondientes al
iltimo cuadro; la baja rentabilidad y el espacio limitado de ganar una
renta no otorgan mayores incentivos.

Margen financiero y activos totales

El grafico 2 refleja la relacidn entre el margen financiero® y los activos
totales. Permite establecer que si bien Venezuela y Ecuador tienen una
alta entabilidad, (medianas sélo superadas por Brasil v Colombia), son
mercados marcados con un alto riesgo de entrada. Riesgo establecido por
algunos bancos que tienen un margen negativo, lo cual determina que un
posicionamiento en ¢l nuevo mercado esté condicionado a bancos sélidos
que puedan ubicarse en la franja alta (y, por tanto, rentable) v/o que
puedan financiar durante un periodo pérdidas si se llegaren a ubicar en

¢ Fl margen financiero es una aproxXimacién a la rentabilidad, pues deja por fuera costos

administrativos y gastos personales. No obstante, se utiliza esta variable debido a que no se
dispone de mejor informacion.
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una franja inferior. Esto es importante para bancos colombianos y perua-
nos que, por las razones discutidas en la seccién anterior, son los mis
probables inversionistas,
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Una dispersion alta relacionada con una rentabilidad baja se observa en
la banca de Costa Rica, Chile y Guatemala, Segfin el concepto ésta impli-
ca un incentivo alto de entrada para una entidad dispuesta a asumir el
riesgo asociado con estos mercados, que se caracterizan por su satura-
cion v el ambiente competido. Si existen diferencias en eficiencias, eso
implica un mercado poco estable en su estructura.

En la franja alta de rentabilidad, aunque con una dispersién modesta, se

encuentran Brasil y Colombia, situacién potencialmente atractiva para
movimientos de bancos provenientes de Venezuela y Ecuador, en el caso

dlisis de los problemas

Mavrer y Magdoleno Pardo



DESARROILLC

colombiano; v en el caso brasilerio, bancos argentinos, uruguayos,
paraguayos y posiblemente chilenos. En el caso colombiano, esa tenden-
cia se ve corroborada con la presencia de bancos de los paises menciona-
dos. Sin embargo, ambos mercados tienen una estructura poco dispersa,
lo cual expone a la entidad que incursiona a participar en un ambiente
competido.

Los bancos paraguayos, peruanos v argentinos tienen una rentabilidad
mediana, pero se distinguen con respecto a la dispersion. En Argentina y
Paraguay, la rentabilidad es menos atractiva que en Colombia y Brasil,
pero el espacio dentro de la distribucién de las entidades seftala un nego-
¢io atractivo para una entidad que pueda ubicarse en la franja alta. Esta
posibilidad es interesante para entidades brasilefias, uruguayas y chilenas.
El mercado peruano, aunque muestra una rentabilidad similar, no tiene el
mismo atractivo para sus socios en el Pacto Andino y sus paises vecinos: la
dispersion esa bastante pequerna, lo que implica una competencia bastan-
te alta (o un oligopolio competido) en un mercado saturado.

Los demas mercados tienen una rentabilidad baja con una dispersién
pequeiia, con la excepeién de Nicaragua vy Bolivia. Se considera que estos
mercados no son muy interesantes para entrar. Es muy importante anotar
que en estos mercado se ubica la mayoria de los paises centroamericanos
y México. La alta dindmica potencial en esta regién parece estar frenada
por falta de incentivos. Bolivia, el mercado con frontera con el Mercosur y
el Pacto Andino, tiene una baja rentabilidad, pero la dispersion de la ren-
tabilidad indica que una entidad sélida, muy probablemente proveniente
de un pais vecino, puede ubicarse en este pais.

Relacién margen - depdsitos

Las situaciones anteriormente descritas se corroboran, con dos excepcio-
nes, al analizar la relacién margen - depdsitos. Esta proporcién expresa
la capacidad de una entidad financiera de crear utilidades partiendo
exclusivamente del pasivo principal. La primera diferencia notable esta
marcada por la situacién chilena: en este mercado un banco sélido pierde
el incentivo de entrar (grafico 3). Probablemente eso se explica porque
los grandes bancos chilenos tienen una estructura de activos muy
diversificada. El caso contrario se presenta en México. Con base en este
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indicador, México es un mercado que ofrece una gran dispersién y una
alta rentabilidad, lo que resulta atractivo para la entrada de bancos
sdlidos.

Giredice Mo, 3

PRESTAMOS/DEPOSITOS

160
-
MEX
146
0
H 1 anG
13OE
=
Z 100
=
E
= %0
60 -l GUA
VEN r
A t T T T 1 pre—
0 1ty 20 RTY] 10 a0} 64 7t 10!

MAYOR BANCO/MENOR BANCO

Fuente: ¢dlculos propios del autor con base en informacidn de FELABAN

En situacion diferente se ubican paises como Argentina, Costa Rica, Chi-
le (con una dispersién en la relacién menor que en la relacién anterior) y
Guatemala, los cuales, sin ofrecer una rentabilidad alta, hacen posible
que los bancos que se ubican en la franja alta obtengan una rentabilidad
alta. El caso chileno es particularmente interesante para los paises inte-
grantes del Mercosur; en términos de rentabilidad la entrada a ese merca-
do esta limitada a bancos fuertes. Para el mercado centroamericano es de
interés la posicion de Costa Rica v Guatemala. La estructura de esos
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mercados exigiria la entrada de bancos sélidos, que fundamentalmente
provienen de México. El resto de paises centroamericanos, en razon de su
tamaifio, se encuentra en una situacion homogénea, caracterizada por baja
la rentabilidad y poca dispersién, con la excepcion de El Salvador en el
cual los bancos difieren con respecto a su relaciéon entre margen financie-
ro y depdsitos.

Eficiencia

Aunque la rentabilidad esperada es el incentivo que determina la decision
de entrar en un mercado, la rentabilidad observada no permite ubicar
cudles son las causas de esa decision. Como se discutié anteriormente,
una alta rentabilidad puede originarse por diferentes factores. Las dife-
rencias en la rentabilidad promedio de la banca de los dos paises se refle-
jan principalmente en:

1) Diferencias en el grado de eficiencia y en la estructura del mercado

2) Diferencias en los mayores costos que impone la legislacion y la
politica macroeconémica al sisterna (encaje, inflacion, estandares
de liquidez, etc.)

A continuacién se analizaran algunos aspectos de la eficiencia. Para su
medicién se utilizan los indicadores de relacidon, préstamos
-depositos, prestamos -activos v gastos administrativos- ingresos
financieros.

Aungue la estructura del mercado es muy relevante en la determinacion
de la rentabilidad, no se la analizara con mayor detalle. Si bien existe la
informacién requerida para calcular un indice de concentracién, ella no
permite deducir hasta donde la estructura del mercado es la causa de la
rentabilidad o una barrera a la entrada; como se aprecia del cuadro
anterior, un oligopolio puede estar asociado a cada uno de las cuatro
configuraciones.

Relacién préstamos - depésitos

La relacién préstamos - depésitos indica la capacidad de un banco para
colocar los dineros captados, razén natural de la existencia de la banca

¢

fa1 AREWHLAE

£

wNERE

gl

(2]



comercial.® Esta relacién puede estar afectada por : 1) la decision auténo-
ma del banco de invertir los recursos captados, lo cual dependers de la
situacion de liquidez y de la evaluacion sobre la propensidn al riesgo de
iliquidez, ademas de la tasa de interés de dichas inversiones; 2) la legisla-
cion bancaria, a través del encaje, las inversiones forzosas v sobre la exi-
gencia de acumular reservas voluntarias para cubrir el riesgo de la cartera
en mora. Estos dos aspectos afectan el poder de la relacién como un
indicador de eficiencia.

A pesar de esta limitacidn, se aprecian algunas diferencias interesantes
entre las bancas latinoamericanas. El grafico 4 reporta una alta eficiencia
de la banca chilena, mexicana y argentina, y en menor grado de la bolivia-
na. Segiin el esquema propuesto, estos mercados se caracterizan por una
competencia en precios - argumento compatible con la eficiencia observa-
da - y por una saturacién del mercado, lo cual no ofrecen mayor atractivo
a la banca fordnea para entrar. La excepcién es Chile y en menor grado
Argentina, que tiencn una dispersion alta en la rentabilidad; un banco
eficiente y s6lido pucde ubicarse exitosamente en aquel mercado. Aungue
al observar el grifico 2, que relaciona la rentabilidad - depésitos, en
esos cuatro pafses la mayor eficiencia no se traduce en una rentabilidad
relativa superior.

Una explicacion alternativa a la eficiencia, como explicaciéon de la alta
relacién entre préstamos y depdsitos. puede ser la existencia de menores
restricciones legales, como el encaje e inversiones forzosas, que permite
asignar un mayor volumen a los préstamos. Esta explicacién, aunque no
imposible, es poco probable para México y Argentina; si la causa fuera la
legislacién no se esperaria una mayor dispersion en la relacién, va que la
legislacion afecta a todas las entidades de la misma manera, argumento
que se aplica también a Brasil y Ecuador. En el caso de Chile v Bolivia, la
modesta dispersién hace mas plausible el argumento del papel de la

En general esta relacion se usa como una aproximacion a la lquidez de una entidad o un
secror ¥ no a la eficiencia. La liquidez es ve concepto que es relevance respeeto a un periodo
de tiempe. ¥ por esa depende no sélo del volumen de dep6sitos y préstamos actuales, sino de
la vigencia de los préstamos y los términos y movimientos de los depasitos. Los datos -
individuales ¥ por banco - muestran, ademds. valores mayores que la unidad, lo que es
claramente imposible si la relacién exhibe la liguidez.
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legislacién. Se debe reportar una dificultad con los datos: el alto valor de
la mediana esta indicando que en estos paises se utilizan otros recursos
difenrentes a los depdsitos para otorgar créditos; este hecho hace adn
mas dificil 1a interpretacion de la evidencia encontrada. De todas formas,
esa mayor libertad no se reflejard en mayor rentabilidad v, por tanto, tam-
POCO en mavor atractivo a la banca de otros paises.

La homogeneidad en la relacién préstamos - depésitos exhibida por la
banca de Uruguay, Colombia, Peril v los paises centroamericanos, excep-
tuando a Guatemala y Panam4, probablemente refleje una mayor impor-
tancia de las reservas legales. Sin embargo, la restriccion legal no se tra-
duce claramente en una rentabilidad menor; las bancas muestran valores
de la rentabilidad diferentes, siendo Colombia el pais con mavor margen
financiero.

Existen, sin embargo, dos paises para los cuales se identificd una relacion
entre la dispersion de la eficiencia v de la rentabilidad (Venezuela y
Guatemala). El caso venezolano se explica por la crisis que ha experimen-
tando ese pais. Para Guatemala no se puede descartar problemas de
eficiencia; este mercado pequeiio tiene un gran nimero de bancos, y se
caracteriza, segin el esquema anterior, por la saturacion v diferencias en
eficiencia.

Sin olvidar la limitacién impuesta por los datos, se puede concluir que no
existe evidencia acerca que la eficiencia de transformar recursos captados
en préstamos garantice una mayor rentabilidad, ni que la legislacién que
constrifie esa eficiencia genere en si misma un efecto negativo sobre la
banca v la integracion. Por eso tampoco se constituyen en barreras de
entrada, debido a que se da un tratamiento igual a la banca nacional yala
forénea, y a que parece no existir asimetria en la oportunidad de entrar
causada por la legislacion.
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Relacién préstamos - activos

Con base en el grifico 5 se puede derivar mayor informacién sobre la
importancia que tiene la banca comercial en los diferentes paises.®

®  Existe mavor informacion sobre los otros actives; pueden ser activos financieros o activos no
financieros. Ademads, existen servicios financieros que ne se reflejan en la balance; esta
estructura de los activos no permite analizar eon mayor detalle la estructura de los negocios
de las bancas.




DIEESARROLLC

Gratice N, 5
GASTOS ADMON/ING FINANC
70
NG
ol )
sod —
ARG

JURRN T ® st BRA
prd ]
-
=30 - .
- m! CRI

20 _ et L

BAR LR
W i sovL| ey
[ |
SAL | =
CHH
3 T T | T 1
O 2 %4 f» 5 14 12 b

MAYOR BANCO/MENOR BANCO

Fuente: cdlculos propios del autor con base en informacidn de FELABAN

Nuevamente Argentina, México v Bolivia presentan la mdés alta relacién
préstamos - activos y una dispersidn relativamente baja. 1o que indica una
alta importancia de la banca comercial dentro de la banca de dichos
paises. La limitada dispersion comprueba un grado alto de competencia
con respecto a una demanda limitada (relativamente al tamano del
sector) y/o bajos niveles de encajes e inversiones forzosas.

Gastos administratives - ingresos financieros
El grafico 6 presenta un indicador de eficiencia administrativa. Se basa en

la informacién pareial de algunas entidades financieras de los paises. Se
observa que los bancos con una relacién alta entre prestamos v depositos,

sl
)
e,
P
e
=
oy
posd
he
i
et

Wb

20%



Chile y Bolivia, tan sélo dedican una pequefia parte de sus ingresos finan-
cieros al cubrimiento de los gastos administrativos. Esta evidencia indica
un menor interés para entrar en el mercado boliviano y un interés de
entidades altamente eficientes de entrar al mercado chileno. El mercado
argentino parece tener un potencial para mejorar su eficiencia adminis-
trativa y con ello aumentar su rentabilidad neta. Sin embargo, la disper-
sion no es muy grande, lo que indica que los factores determinantes de los
gastos son externos a la banca, haciendo que un manejo mds eficiente sea
una tarea dificil.
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El grafico muestra que, en general, los paises tienen una dispersién muy
similar. Se interpreta eso como reflejo de Ia existencia de factores exGgenos
a la banca y a las instituciones individuales (niveles salariales, costos de
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capital, etc.); no es de esperar que entidades de paises con mayor eficien-
cia administrativa entren con esa mismo nivel de eficiencia en los merca-
dos menos eficientes. Las excepciones son Brasil, y en menor grado Hon-
duras, que tienen una gran dispersion en la eficiencia administrativa, pero
alrededor de una mediana bastante baja. Por eso, no es de esperar que el
tercer incentivo para la inversion extranjera -ganar una mayor renta
basada en una mayvor eficiencia- revista una superior importancia.

Chile representa una situacion contraria a esos tres paises, v ello explica-
ria su patrimonio, aunque se tiene que afadir que este indicador no es ¢l
mejor, ya que no tiene en cuenta los riesgos de los activosdiferentes a los
préstamos: bien por gue existen grandes diferencias en las reservas volun-
tarias entre los bancos de este pais, o en las exigencias de reservas legales
para diferentes entidades.

La legislaciéon nacional
del capital minimo

Sabemos que bajo el tratamiento nacional, el capital minimo no constitu-
ye una barrera de entrada, pero si representaba una asimetria en el acce-
so al mercado. En el cuadro 4 se refleja este punto; nuevamente se parte
de las dos situaciones hipotéticas en que un banco crea una filial con un
capital propio del 10% o del 50% de la casa matriz.

Los cuadros 5 y 6 muestran el porcentaje de la banca del pais menciona-
do, en la columna puede entrar en el pais de la fila bajo el régimen existen-
te de capital propio, sin que el capital minimo sea un factor prohibitivo.
Los valores individuales no son tan interesantes como la relacién en gene-
ral. Incluso los mas grandes bancos de pequerios paises, como Costa Rica,
Bolivia, Repiiblica Dominicana, Nicaragua, Honduras v Guatemala, no
pueden entrar en los paises grandes: mientras que, por el contrario, el
capital minimo no constituye una barrera importante. Pero incluso para
la banca de Chile, Colombia o Venezuela, €l acceso a los mercados no es
tan ficil, si no pueden entrar con una filial de capital propio lo bastante
elevada en relacién al capital propio de su casa matriz.
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Solvencia bancaria

Relacién activos - patrimonio

Una relacion mas orientadora de la solvencia puede derivarse de la rela-
¢ion activos - patrimonio, Esta razon refleja la capacidad del capital pro-
pio para responder en una crisis a los deudores. El grafico 7 permite
apreciar un conjunto de paises con un bajo respaldo de sus activos en
proporcitn al patrimonio, aunque se tiene que afadir que este indicador
no es el mejor, ya que no tiene en cuenta los riesgos de los activos.

Los paises con bajo respaldo son Nicaragua, Chile, Bolivia, México, Salva-
dor, Venezuela, Guatemala v Honduras. Al otro lado se encuentran Costa
Rica, Argentina, Ecuador, Paraquay. Perii, Uruguay, Repiiblica Dominica-
na, Brasil, Honduras y Colombia. Es interesante observar la alta disper-
sion; no se puede decir si ella se debe a diferencias en la estructura de los
riesgos en los activos, a diferencias en la aplicacién y supervisién de la
legislacion. a difcrencias en ¢l tratamiento entre bancos, o simplemente a
diferentes preferencias entre capital propio y endeudamiento (influidas,
entre otras cosas, por la legislacion tributaria, los costos de quiebra y las
preferencias sobre los derechos de propiedad).

La gran dispersién indica que los requisitos de solvencia no son barreras
de entrada. Las excepciones son los paises con una dispersién modesta
que pueden tener una legislacién mads estricta; bancos de un pais con una
razon alta de solvencia que deseen ingresar en mercados con una relacion
menor, deben elevar su patrimonio. Esto es particularmente importante
para los bancos de paises centroamericanos que quieran instalarse en
Costa Rica v Repiblica Dominicana, y de la banca chilena v boliviana si
entran en el Mercosur. Bolivia, Colombia y Venezuela, al menos para algu-
nos de sus entidades, se ven confrontados con esta asimetria en la entrada
al mercado de Pera y Ecuador.
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DESARROLLO

Conclusiones

El andlisis de la evidencia empirica indica que no existe una banca capaz
de dominar a las bancas nacionales, va sea por su nivel de desarrollo, su
tamafio o por su capacidad de generar una mayor rentabilidad en los dife-
rentes mercados nacionales. Con respecto al primer incentivo (la entrada
de una banca por su capacidad de ofrecer nuevos servicios), no se percibe
el alcance de una banca que por su dimensién y desarrollo mantenga pre-
sencia en todos los paises, a pesar de las diferencias en la profundizacién
y en el tamario. No se excluve la participacion de una entidad financiera en
otros mercados grandes y/o con una alta profundizacion, en razén de las
diferencias en rentabilidad o las posibilidades de desarrollo del mercado,
pero no como efecto de la integracion comercial. Sin embargo, ese movi-
miento estard reservado a bancos especificos, por lo que no es de esperar-
se mayores modificaciones en las condiciones actuales de la banca lati-
noamericana. La entrada de estas entidades en los mercados foraneos es
posible bajo la estructura legislativa actual y no estaria incentivado por
una mayor integracion.

El segundo motivo expuesto para dicha movilidad provenia de las ventajas
derivadas de la incursién en un mercado cautivo por relaciones econémi-
cas profundas. Este aspecto define la posible direccion del proceso de
negociacion hacia paises especificos, antes que hacia la totalidad de ellos.
Los posibles espacios de integracion estarfan definidos por el Mercosur,
mas Chile y Bolivia; por los paises centroamericanos, incluyendo a
México; v el grupo menos homogéneo por Colombia, Ecuador, Venezuela
y Perii.

Respecto al incentivo que da la rentabilidad, se observé que la existencia
de asimetrias, provenientes de las diferencias en la legislacion y en los
tamainos de las entidades, pueden condicionar la participacion de una
entidad bancaria en un mercado extranjero. Sin embargo, no existe un
mercado que pueda incentivar por su alta rentabilidad una masiva entrada
de entidades financieras como resultado de la integracion financiera,
Brasil, con aspectos proteccionistas en su legislacién, es una probable
excepcion. México seria un ¢aso similar; Ja entrada al NAFTA v la apertura
de su sector a la banca norteamericana, hacen este mercado mucho maés
competitivo.
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