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.la compra de tievras no es una opeidn avansada desde lu perspectiva empresarial, por
kzaobrwa!maongmaulwadadekzabuemsmsdelmmrespecmasumpaadad
productive y la baja tasa de retorno de lu inversion. Mds bien puede gfirrmarse que la
apropiacion de tierras tene la logica econdmica de ser un ghorro a lurgo plaso, y una
proteceitm segura contra lu devaluacion de la moneda, v la logica social de representar uno
de los fundamentos principales del dominio politico regional” (Reyes, 1997:293).

* ..Es una vergitensa que los dos partidos mds importantes, el liberal y e conservador,
havan estado hablando de la reforma agraria por cincuenta aios, sin resolverse a hucerla.
dEstdn esperando que otros, desesperados, lu hagun o ia fuersa®" (Echavarria Oldzoga,
1997.5%)

“ ..Un impuesto de esta naturalesa seria una forma mds transparente de contribuir al
desarrollo social, gque ofreciendo regalar quién sabe qué tierrus” (Kalmanovits, 1997:12)



Introducciéon

El sector agropecuario colombiano aporta la quinta parte del producto
interno bruto del pais, el 40% de las exportaciones totales y alberga a mas
de la cuarta parte de la poblacion-aproximadamente 10 millones de
personas.’ De esta poblacion un porcentaje superior al 40% vive en condi-
ciones de pobreza absoluta. El campo colombiano es, adicionalmente,
escenario protagénico de buena parte de los problemas de subversion y
narcotrafico que agobian a la sociedad colombiana. En este sentido, las
politicas que disefa el Estado con respecto al campo colombiano tienen
repercusiones sobre una porcién de la poblacion importante en térmi-
nos cuantitativos v econémicos, ademis de muy sensible en términos
sociales v politicos.

Teniendo en cuenta la consecuente relevancia de la accién estatal en el
imbito agropecuario, el presente trabajo tiene por objeto resaltar las
caracteristicas del campo colombiano y representarlas por medio de un
modelo tedrico que ayude a entender estas particularidades v a disefiar
posibles soluciones.

En este aspecto es pertinente que el andlisis tenga en cuenta -ademds de
las particularidades que presenta el campo a nivel general (dependencia
del clima o plagas, heterogeneidades importantes en la tierra,
irreproductibilidad del principal insumo -tierra- ete.)- circunstancias
especificas del campo colombiano que io diferencian del de cualquier
otro pais del mundo y que imposibilitan la aplicacién de recetas analiticas
disefiadas para el sector agricola en general. Es claro que un estudio de
todos los factores que caracterizan al campo colombiano se sale del
rango que ¢l presente trabajo pretende abarcar. Sin embargo, hay varias
circunstancias que no se pueden dejar de lado. La siguiente subseccion
destaca y analiza cuatro aspectos fundamentales del campo colombiano
que tienen especial relevancia en términos de la problemitica tratada y
sus posibles soluciones.

! Estos datos corresponden a 1996.
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Caracteristicas del campo colombiano

En primer lugar, se debe tener en cuenta que en Colombia ha habido
presencia de grupos armados, tanto de extrema izquierda como de extre-
ma derecha, que han involucrado al campo en un conflicto bélico de
magnitud importante vy de duracidn incierta. Evidentemente, las accio-
nes del Estado no son neutrales ante estas circunstancias y la omision de
su consideracién podria llevar a 1a formulacién de propuestas impractica-
bles o, lo que seria aiin mas grave, equivocadas.?

En segundo lugar, no es posible, desde el punto de vista de las acciones
del gobierno, evitar el tema del narcotrafico. La expansidn en los dltimos
veinte afos de este fenémeno ha afectado al sector agropecuario de dife-
rentes maneras: por un lado, parte del campo colombiano se ha dedicado
a los cultivos ilicitos en detrimento de otros cultivos comercializables.
Datos de 1994 indican que cerea de 110.000 hectireas de todo el pais
estarian dedicadas al cultivo de amapola, marihuana y coca. Este dato
equivale al 1,4% del 4rea cultivable del pais pero alcanza diferentes con-
centraciones por departamentos, siendo el caso mas destacado el depar-
tamento del Huila donde cerca del 8% de la superficie arable se dedica a
estas actividades (Rocha, 1997). Por otro lado, las personas dedicadas al
trifico de estupefacientes han invertido gran parte de sus fortunas en
tierras buscando legitimar su riqueza y encontrar su aprobacién como
clase social. Esto puede haber generado un empeoramiento en la distri-
bucién de la tierra en Colombia v haber tenido efectos sobre el precio de
ésta a través de una alta presion sobre la demanda acompariada de abun-
dancia de recursos. Los departamentos de Magdalena y Cérdoba consti-
tuyen dos claros ejemplos de incrementos en el precio de la tierra gene-
rados por presiones de demanda de narcotraficantes y de mala distribu-
cidn de este activo. En el primero de éstos, el precio de la tierra pas6 de
entre 150.000 v 250.000 pesos por hectarea en 1983 a 1.000.000 de pesos
en 1985. En términos de precios constantes de 1988, esto equivale a un
incremento del 245%. En el segundo, el INCORA calcula que el 60% de las
tierras ttiles del citado departamento, es decir 800.000 hectareas, perte-
necen a narcotraficantes (Reyes, 1997:286).

?  Este aspecto no serd incluido en €] modelo tedrico pero es importante tenerlo presente.
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En tercer lugar, v por razones gue afin no han sido establecidas con
certeza, el precio de la tierra en Colombia es extremadamente elevado.3
A continuacién se presentan varias hipitesis que en conjunto pueden
ser una buena explicacién de los elevados valores de la propiedad rural en
Colombia.

Parte de la explicacién estd relacionada con el punto anterior, es decir,
con las inversiones en tierra por parte de agentes dedicados a actividades
relacionadas con el narcotrafico, pero evidentemente el problema tiene
raices mas profundas.

El fenémeno de la violencia guerrillera, y especialmente paramilitar, pue-
de tener como una de sus finalidades apropiarse de una valorizacion
inducida de la tierra. La estrategia de algunos de estos grupos, en este
sentido, es la de generar un clima de violencia suficiente para que los
propietarios de las tierras estén dispuestos a vender a bajo precio. Una
vez desplazados los antiguos propietarios, y tras una campaiia de pacifica-
cion, la tierra recupera su valor v queda concentrada en nuevos duefios,
quienes se apropian del cambio inducido en los precios. Relacionado con
lo anterior, otra posible explicacién del elevado valor de la tierra es la
concentracion de la propiedad rural: “...el 1,3% de los propietarios
controla el 48% de las mejores tierras, mientras el 68% de los propieta-
rios, en el polo campesino, s6lo controla el 5,2% del 4rea ocupada”
(Reyes, 1997). Este monopolio de tierras puede ser una razén importan-
te en la explicacion del precio de la tierra.

Adicionalmente, existen elementos no econémicos que afectan la
demanda por tierras y su precio. La tierra en Colombia es, en muchos
casos, sindnimo de poder politico v de status social. Esto implica que
haya una demanda por tierra, ajena por completo a fenémenos relaciona-
dos con la explotaci6én agropecuaria de la misma, afectando el precio de
estas propiedades,

Fsta afirmacién ha sido expresada por muchos analistas del campo colombiano. Sin
embargo. no existen estudios empiricos serios que demuestren que el precio de la
tierra estd por encima del valor presente neto de sus rendimiencos.
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Por otro lado, Colombia ha presentado durante muchos afios una infla-
cion estable y relativamente moderada pero claramente persistente.* Este
aumento constante de los precios también puede estar relacionado con
el incremento del valor de la propiedad raiz. La razén es que los agentes
econOmicos han utilizado la inversién en tierras como una forma de
protegerse de la pérdida de valor de Ja moneda. Asi, pues, si se tiene en
cuenta el uso de la tierra como activo que protege del incremento soste-
nido de los precios, se encuentra otra fuente de presién sobre la deman-
da por tierras, ajena a la explotacién agropecuaria de éstas.

Otra posible explicacion relaciona el bajo nivel de imposicién tributaria
sobre la tierra en Colombia con su elevado precio. Ante cargas tributarias
practicamente nulas v una creciente valorizacion, la tierra ha sido utiliza-
da como inversién de portafolio, lo que ha creado una demanda adicional
por tierras diferente al uso productivo de la misma. Relacionado con el
bajo gravamen y la deficiente actualizacion catastral, se encuentra una
implicacion adicional: la tierra es utilizada con el fin de evadir (o eludir)
impuestos. El problema de los impuestos a la propiedad raiz no es sélo de
tarifas sino de una desactualizacién, de magnitudes considerables, de los
valores catastrales de la tierra con su equivalente comercial. Todo lo
anterior ha generado grandes incentivos para invertir en un activo que
permite una valorizaciéon importante sin necesidad de explotarlo
intensivamente ni de pagar impuestos. Las inversiones alternativas a la
tierra representadas, por ejemplo, en el mercado de capitales y de activos
financieros, tienen mecanismos mas sofisticados y de control més simple
en términos del gravamen. Esto acentida ain mas la tendencia a invertir
en tierras por razones tributarias, v desplaza la inversion de recursos
disponibies del mercado de capitales a la tierra. Asi, pues, estas demandas
por tierra, ajenas a fendmenos productivos de ésta, pueden explicar
parcialmente el elevado valor de la propiedad agricola. Para efectos de
andlisis posteriores, las explicaciones del elevado precio de la tierra hasta
aqui expuestas -y diferentes al narcotrifico- seran agrupadas bajo la
generalizacion de fenémenos especulativos sobre la tierra.

4 En los altimos 20 anos la inflacién ha oscilado entre el 16 y el 32% anual.
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Otro factor que puede influir en los precios de la tierra esta relacionado
con aspectos demogrificos, El hecho de que la poblacién siga creciendo y
el cambio en el interior de la estructura demogrifica pueden ayudar a
explicar una fuente adicional de presion sobre la demanda por tierras.’

Finalmente, el siglo XX se ha caracterizado por un enorme avance en el
nivel de vida, lo que se ha manifestado en demandas mayores por bienes
relacionados con la calidad de vida (vacaciones, arte, calidad ambiental,
etc.). La tierra no es ajena a esta tendencia; en este sentido se puede
afirmar que hay una creciente demanda por ticrra por motivos relaciona-
dos con el ocio y el turismo. Esta demanda también ha incrementado los
precios de la tierra.®

De esta manera, al disefar politicas que afecten directamente al sector
agropecuario, no es posible omitir el hecho de que los precios del campo
colombiano sean tan elevados ni sus causas. De hecho, este punto serd
crucial dentro del modelo tedrico planteado y de los objetivos de politica
propuestos.

Por dltimo, al igual que en la mayoria de los paises en desarrollo -y a
diferencia de los paises industrializados-, al elaborar un modelo econ6mi-
Co no es pertinente ni realista suponer que los mercados de crédito y de
riesgo son perfectos ni que nos encontramos en un ambiente con infor-
maci6n perfecta. Como lo muestran los trabajos de Stiglitz, Hoff v Newbery
(1993) estos aspectos cambian las recomendaciones de politica para los
paises en desarrollo. Para el caso del modelo que se presenta mis adelan-
te se tendra en cuenta que existen casos de corrupcion en cobro e inver-
sion del impuesto, y se verdn las implicaciones de esta situacién. Tam-
bién se incluyen problemas de economia politica como posible explica-
cion del bajo nivel de gravamen sobre la tierra en Colombia.

Al respecto es pertinente aclarar que desde mediados de fa década de los ochenta el
crecimiento demoprifico colombiano ha side moderado (por debajo del 2% anaal) vy que,
aunque las presiones demogrificas pueden haber sido importantes en el pasado. ne lo serdn
en el futuro.

El municipio de Anapoima es un excelente ejemple de esta situacién.
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Hasta aqui se han explicado algunas de las caracteristicas del campo co-
lombiano. El trabajo pretende evaluar teéricamente v en términos de
aplicacion la viabilidad v conveniencia de imponer un nuevo sistema
tributario para gravar la posesién de la tierra en Colombia. Teniendo en
cuenta los hechos ya explicados, se presentan a continuacién algunas de
las implicaciones que se espera tener de una medida de politica tributaria
sobre la tierra como la que propone exponer el modelo. Los siguientes
parrafos son un acercamiento en esta direccion.

Un impuesto a la tierra:
¢la solucién?

Una primera consecuencia fundamental que deberia tener el impuesto
sobre la tierra seria la de reducir el precio de la misma. La intuicidon
detras de este resultado proviene de varios frentes. Por un lado, al gravar
la tierra aumentan los costos de explotacién de ésta y por tanto se dismi-
nuyen los beneficios netos descontados de la tierra. Esto se mostrara de
manera mas formal con un modelo sencillo de determinacién de precios
de la tierra como valor presente neto de los retornos. Expresado en tér-
minos intuitivos, lo que se muestra es que si el impuesto disminuye los
retornos futuros, entonces el precio de la tierra, ceteris paribus, debe
disminuir. Por otro lado, al gravar la tierra se debera reducir la demanda
por ésta, especialmente la proveniente de agentes que no invierten en
tierras por razones de produccion sino por las causas explicadas anterior-
mente; la demanda por evasién de impuestos, por status, 0 aquella reali-
zada por razones especulativas, perderan importancia en un escenario
con impuestos. Esta disminucion en la demanda debera desplazar los re-
cursos liberados hacia otras inversiones. Tal proposicién se demostrara,
de manera formal, utilizando un modelo de generaciones traslapadas.’

Estrechamente relacionado con la disminucién de los precios de la tierra
aparece €l complejo tema de la reforma agraria. Desde mediados del
presente siglo se ha intentado en repetidas ocasiones llevar a cabo una
reforma agraria con resultados claramente mediocres. La imposicion de
una carga tributaria a la tenencia de la tierra, con la consecuente

7 5 la explicacion del creciente precio de la tierra radica finicamente en causas demogrificas,

Iz solucidn no estaria en una medida tributaria.

b
P

fad ] anEwEidds

£ wHITVG



disminucién en los precios de la misma, podria abaratar el costo fiscal
que representa para el Estado comprar tierras con fines distributivos,
Esto facilitaria la accion estatal en el 4mbito de la reparticién de tierras.

Por otro lado, se espera que el impuesto incentive la produccién del sec-
tor agropecuario pues los terratenientes que tengan porciones impor-
tantes de tierra sin explotar se enirentarin a un costo de oportunidad
mayor de no explotar tales terrenos. Esto los llevaria a dos tipos de accio-
nes; o bien explotaran comercialmente estos terrenos (a través de
produccion directa o arrendamiento) o bien venderan los terrenos lo que
incentivaria un proceso espontineo de reparticion de tierras. Dados los
elevados costos de supervision de extensiones grandes y la imperfeccién
del mercado de capitales es mas probable que ocurra lo segundo. Cabe
aclarar. respecto a los dos puntos anteriores, que estudios empiricos pa-
recen demostrar la relacion negativa que existe entre el tamafio de la
propiedad v el nivel de productividad.®

Adicionalmente, el gravamen de la propiedad rural en Colombia
desincentivaria la utilizacién de la tierra con motivaciones especulativas.
Esto tendria implicaciones importantes sobre el desarrolio del mercado
de capitales al desplazar parte de la demanda de activos hacia este sector.

Por otro lado, en el marco del proceso de descentralizacion, el impuesto
a la tierra es una fuente fundamental de recursos de la que se pueden
apropiar los municipios, sin necesidad de recostarse sobre las transferen-
cias del Estado central. Si se tienen en cuenta las propuestas de reducir
las crecientes transferencias y la necesidad de descentralizar los pagos a
sectores como el educativo y el de salud, la trascendencia de que los
municipios cuenten con fuentes de ingreso auténomas, toma una
dimensién atdn mds relevante.’

Evidentemente a la hora de proponer una politica como la que pretende
desarrollar este trabajo, también hay que tener en cuenta los costos v las

Al respecto se pueden consultar. eatre otros, los articulos de Cornia {1985} v Bhalla ¥ Roy
{1988).

Esta proposicién coincide con las recomendaciones de la Comisién de Racionalizacion del
Gasto v de las Finanzas Piblicas (1997).
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dificultades de aplicacion de la misma. En el modelo que se expondri,
estos tépicos serdn una parte fundamental del anélisis formal. Al respec-
to hay que resaltar que, en la literatura de los impuestos sobre la tierra,
el tema de las dificultades de aplicacion es definitivo para las conclusio-
nes tanto teéricas como empiricas. La mayor dificultad en la aplicacion
de los impuestos sobre la tierra surge de la necesidad de establecer un
criterio sobre el que se cobra el tributo. Una posibilidad es gravar de
acuerdo al tamafio de la propiedad; ¢l problema de este criterio es de
inequidad, pues los campesinos pobres, duefios de tierras malas, deben
pagar la misma proporcion que los terratenientes propietarios de tierras
mejores. A partir de este razonamiento surge la idea de gravar de acuer-
do a criterios de productividad. Sin embargo, la dificultad de que el Esta-
do calcule adecuadamente el valor de la tierra de acuerdo a la produetivi-
dad es considerable y puede, segiin algunos autores, ser superior a los
beneficios que genera este tributo respecto a otro sistema de tributacion.
Estos problemas surgen por los incentivos que tienen los propietarios
para subvalorar el precio de sus propiedades. Adicionalmente, en el caso
colombiano hay que agregar una dificuitad de cardcter politico: los
impuestos sobre la tierra son un gravamen municipal, lo que implica que
los concejos municipales deben escoger la forma de su aplicaciéon. Dado
que los terratenientes tienen un fuerte control sobre tales concejos, la
aplicacion de un impuesto a la tierra encuentra un obstédculo
adicional. Como resulta claro después de esta exposicion, es necesario
tener en cuenta estos problemas pues de lo contrario las propuestas
podrian carecer de validez o de aplicabilidad.

Para cerrar estas secciones, previas a los modelos tedricos, se presentan
algunos casos de estudio sobre paises que han gravado la tierra. De estos
casos se pueden extraer importantes lecciones sobre la aplicabilidad de la
medida.

Lecciones de otros paises en desarrollo

En este capitulo se presentan tres casos especificos de paises en desarro-
llo que han implementado el sistema o han intentado hacerlo: Argenti-
na, Uruguay v Bangladesh.'®

*®  Esta seccidn esstd basada en Skinner 1991.
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En Bangladesh se introdujo un impuesto progresivo sobre la tierra de
acuerdo al tamaio de la propiedad. La reaccién de los terratenientes fue
dividir la titulacién de sus propiedades entre familiares y, dada la incapa-
cidad del Estado para impedir este tipo de actividades, la progresividad
del impuesto fue un fracaso. El cuello de botella en esta experiencia
fueron los costos administrativos que habria tenido que asumir el Estado
para incrementar su informacién v poder hacer efectiva la medida
planeada.

Entre tanto, en Argentina, en el afio 1986, se propuso un impuesto a la
tierra, El Estado invirtié importantes recursos en procesos de actualiza-
cién catastral y en entrenamiento de personal para el futuro proceso de
cobro. Sin embargo, los agricultores percibieron el impuesto como un
tributo adicional al impuesto a las exportaciones v se opusieron a la medi-
da, logrando evitar que la propuesta fructificara.

El caso de Uruguay es el mas exitoso de los tres. En 1967 se implementé
el impuesto a la tierra acompaiiado de una reduccion en el impuesto a las
exportaciones. Los costos de actualizacién catastral no fueron importan-
tes dado que més de la mitad de las tierras del pafs corresponden a fincas
con extensiones superiores a las mil hectdreas. El impuesto sobre la
tierra se ha sostenido a pesar de un periodo de crisis en los afios setenta.
El tributo ha proveido de una fuente estable de ingresos al Estado
uruguavo.

A partir de lo anterior se pueden deducir varias lecciones. La primera
leccion se refiere a la desventaja del impuesto sobre la tierra, con respec-
to al de la produceion o exportacion, en el sentido de que no provee una
proteccion al riesgo, ya que sin importar si la cosecha fue buena o mala,
el tributo se paga en la misma cuantia. Esto explica la mencionada crisis
uruguaya; el problema de fondo es la ausencia de mercados de riesgo
eficientes en los paises en desarrollo. Otra leccion es que el impuesto
que se cobra, teniendo en cuenta cilculos simples de productividad, es
més eficiente que €l sistema de autoavalios de los predios, dados los
incentivos de los propietarios a subvalorar sus predios. Al respecto, cabe
destacar la dificultad de implementar impuestos progresivos de acuerdo
al tamaifio de la propiedad por los altos costos administrativos que
implicaria su eficiente aplicacién (v.gr. Bangladesh). Skinner (1991) tam-
bién destaca la necesidad (precondicién) de tener apoyo politico para
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poder pasar una reforma de tal tipo. En este aspecto, postula la ventaja z
que implicaria que los impuestos sobre la tierra sean descentralizados, %
de tal forma que la inversién de estos recursos sea efectuada en la misma
region de recaudo. Los beneficios visibles de esta inversion harian el im- i
puesto politicamente més viable. Esto es una ventaja en el caso
colombiano pues el impuesto predial es municipal.

Paralelamente, cabe destacar otro articulo de Skinner (1993) que tiene
un titulo muy pertinente: “If agricultural land taxation is so efficient,
why is it so rarely used?”. Skinner expone un modelo de dos periodosque
le permite analizar los argumentos tradicionalmente utilizados para
justificar la escasa aplicacion que ha tenido el impuesto sobre la tierra a
pesar de las bondades que la teoria le asigna.

El primer argumento que se analiza es el siguiente: los impuestos sobre
la tierra no se aplican porque los duefios de los terrenos creen que el
valor de sus territorios caerd, dado que la perspectiva de pagar impuestos
en el futuro disminuye el valor presente de la tierra. Este impacto es
conocido como el efecto capitalizacién. El desarrollo del modelo permite
mostrar que, aun cuando el efecto capitalizacion si se presenta, la pers-
pectiva de un impuesto futuro a las exportaciones también presiona el
precio de la tierra hacia abajo. Por esta razén, el efecto capitalizacion no
es un argumento vilido para justificar la no aplicacién de un impuesto
sobre la tierra.

El segundo argumento contra el impuesto a la tierra, radica en que la
actividad agricola est liena de incertidumbre y un impuesto a la tierra se
paga independientemente del nivel de produccion alcanzado. En estas
condiciones, un impuesto a la produccién ayudaria a reducir esta incerti-
dumbre. Sin embargo, como lo demuestra ¢l modelo de Hoff (1993), una
combinacion de impuestos a la tierra y a la produccién es mas eficiente
que alguno de éstos en forma aislada. Por tanto, €l argumento segin el
cual los impuestos sobre la tierra aumentan la incertidumbre y por tanto
bajan la eficiencia del impuesto tampoco es vilido para descartar el uso
de este tributo.

El tercer argumento se refiere a los problemas administrativos v a los
costos de evasion gque implican ¢l cobro de un impuesto sobre la tierra. A
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diferencia del impuesto sobre las exportaciones, que se basa en una
medida observable como la produccion, el impuesto sobre {a tierra tiene
grandes problemas de cuantificaciGn pues estd basado en medidas disper-
sas como el valor del lugar, el ingreso neto o la calidad del terreno.
Adicionalmente, los agricultores tienen grandes incentivos para declarar
un valor de sus tierras menor al real y disminuir de esta manera la base
tributable. Los costos administrativos pueden incluir demandas de los
agricultores para lograr disminuciones en la carga impositiva. Todos los
costos en que incurre el Estado para lograr determinar el monto y asegu-
rar el cumplimiento del pago de impuestos sobre la tierra, pueden ser
superiores a las ganancias en eficiencia que la teoria destaca. De esta
manera. ¢l cuello de botella que separa la teoria de la practica est4 en los
costos administrativos de control del impuesto a la tierra. Por tanto,
estos costos seran una nocién fundamental en la propuesta de este arti-
culo, de manera tal que el impuesto también sea 6ptimo en términos
aplicables.

Para completar la vision general de la tematica tratada es necesario
plantear, en forma puntual y esquematica, lo que se ha hecho en Colom-
bia en esta materia tanto a nivel legislativo y prictico como a nivel de
discusion y de propuestas. En la siguiente parte se trata este topico.

Impuestos a la tierra en Colombia

El tema del gravamen sobre la propiedad rural en Colombia no es nuevo.
En 1950 una misién de] Banco Mundial, encabezada por el profesor Currie,
propuso un sistema de tributo a la tierra de acuerdo con el nivel de utili-
zacion de la misma. Aunque el objetivo era acertado, la implementacién
basada en el grado de explotacién era imposible dados los evidentes pro-
blemas de medicién y control. En 1954, el gobierno de Rojas Pinilla orde-
né a los terratenientes declarar el verdadero valor de sus propiedades
para que la base sobre la que se gravaban fuera real. La amenaza para
forzar el cumplimiento consistia en que el Estado se reservaba el dere-
cho de comprar la tierra al valor declarado. La evidencia mostré que la
medida no surti6 efecto pues los terratenientes conocian su imposibili-
dad para comprar tantas tierras. En 1963 se intenté una medida similar
con resultados igualmente decepcionantes. En 1973 se introdujo una
reforma al sistema tributario de la tierra al imponer una renta presuntiva
del 10% del valor catastral del predio. La medida no tuvo efectos
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importantes por dos razones; por un lado, el valor catastral no reflejaba
valores similares a los comerciales y, por otro lado, se introdujo una ley
analoga para todos los patrimonios. Dado que los demds patrimonios rea-
les si estaban registrados a valores comerciales, el efecto final fue el de
favorecer alin mas la inversién en tierras como activo fijo para evadir im-
puestos (Echavarria, 1989). Para terminar de empeorar el asunto, dos
anos después se cambid6 la base de tributacién del valor catastral al patri-
monio de explotacioén, lo que incluia las mejoras en los terrenos
(Echavarria, 1989), Esto tenia, evidentemente, efectos perversos sobre
la inversién pues ésta se penalizaba con mayor gravamen. Actualmente
el impuesto predial que, como se mencioné anteriormente es de carac-
ter municipal, tiene un piso y un techo fijados por ley: 1/1000 v 16/1000
sobre al avalio catastral del predio. En promedio se cobran tarifas de 6/
1000 que, si se tiene en cuenta el desajuste en los avaliios, resulta en la
practica un cargo priacticamente nulo. Al final del presente articulo se
presenta un anexo que expone los factores legislativos mas importantes
concernientes a las leyes relacionadas con el gravamen predial.

Hernan Echavarria ha venido defendiendo la importancia de gravar la pro-
piedad rural en Colombia, con el objetivo de impulsar la produccién del
sector v desincentivar ¢l uso de la misma como activo fijo con motivos
especulativos. Dada la concordancia de sus planteamientos con algunos
de los propuestos en ¢l presente articulo, es pertinente citar las caracte-
risticas que debe tener el impuesto a la tierra en Colombia segiin el pen-
samiento de Echavarria (1989). Para el citado autor el impuesto debe
estar basado en avaliios catastrales cercanos al valor comercial del predio
(sin mejoras) y debe tener un valor ‘razonable’; 1a medida debe ir acom-
paiiada de la eliminacién de los impuestos sobre la renta y presuntiva que
existen en las explotaciones agricolas; finalmente propone un impuesto
patrimonial razonable que sirva para recaudar fondos para la comprayla
posterior redistribucién de la tierra a través del INCORA.

Por otro lado, vale la pena hacer énfasis en la coyuntura particular que
vive Colombia tras los procesos de reformas estructurales iniciados a fina-
les de la década pasada. En particular, el tema de los impuestos prediales
toma especial relevancia en medio del proceso de descentralizacion que
vive el pais. Ospina (1995) destaca que, segiin fallo constitucional, los
gastos de funcionamiento municipales deben ser cubiertos por los ingre-
sos que ellos mismos generen. Exceptuando los municipios grandes, el
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autor calcula que los recaudos municipales para poder cumplir con estos
mandatos, deben incrementarse entre 113% y 248% dependiendo de la
categoria de] municipio. Estos datos revelan la magnitud del desajuste
fiscal a nivel municipal y la consecuente dependencia de las transferen-
cias del Estado central. Un sistema eficiente de descentralizacién no puede
ser concebido sin una autonomia financiera por parte de los municipios.
Este razonamiento, propio de la realidad coyuntural colombiana, se suma
a los expuestos en la primera parte del trabajo con respecto a las ventajas
que implicaria la implementacién de un impuesio a la tierra.

De esta manera quedan planteadas las justificaciones, hipotesis y antece-
dentes con referencia al disefio de una politica tributaria dptima sobre la
propiedad rural. La siguiente seccién presenta la primera parte tedrica
del trabajo, basada en un modelo de valoracién del precio de la tierra
como el flujo descontado de sus ingresos futuros

El modelo tradicional

El objetivo de esta seceidn es introducir el modelo ¢ incorporarle algunas
de las caracteristicas del campo colombiano. De esta manera se hard un
primer acercamiento para verificar si las hip6tesis antes planteadas
reciben un sustento tedrico a partir de este tipo de paradigma. En parti-
cular serd interesante exponer los efectos de un tributo a la tierra a la
luz de un modelo de precio desarroliado a partir del valor presente de los
rendimicntos de la misma. En la primera parte se presenta el modelo
tradicional de precio de la tierra y, posteriormente, en la segunda parte
se incorporan - ademas del impuesto - acercamientos de los efectos del
narcotrafico y de la utilizacion de la tierra como activo de especulacion.
Por ahora no se tendran en cuenta elementos de costos de implementacién
de la politica.

Una version simple y ampliamente extendida para calcular el precio de la
tierra es el modelo del valor presente neto de los retornos de ésta.!’ El
modelo postula que el precio de la tierra en el momento t es igual a los
rendimientos futuros netos de la tierra descontados, es decir,

" Ver, por ejemplo, Burt (1986)

ofstatter Gascén



DIESARROLIL

(%}

i
#rs
i
e
g
e
Fich

P =¥
U]

681

donde Pgres el precio de la tierra denotado por el subindice L, el momen-
to del tiempo t y para un predio particular i. Mientras tanto, ¥, es el
retorno neto de la tierra en el momento t. El superindice # es la tasa de
descuento intertemporal. El retorno neto de la tierra se puede especifi-
car de la siguiente manera:

iRy V,=Pu Xk, L)y-wli, —rk, —z,L,
donde el término de la derecha expresa el valor nominal de la produc-
¢ién del predio, neta de los costos laborales, de capital o de arrendamien-
to de tierra en que se incurre en €l proceso de produccién. Asi, pues, X
es la produccién del predio que esta en funcién del trabajo, del capital y
de la tierra, mientras w_, r, y z_son los precios por unidad de trabajo,
capital v el costo de arrendamiento {0 de oportunidad) de la tierra,
respectivamente. Este es un modelo simple que expresa el precio de la
tierra como el valor presente del retorno neto de ésta. Evidentemente,
esta version del modelo es todavia excesivamente sencilla. En la signien-
te seccion se empezaran a ineorporar nociones gue permitan un acerca-
miento a algunos de los elementos caracteristicos del sector agricola
colombiano. En particular en la formulacion se puede incorporar el efec-
to que tiene la incursion de los narcotraficantes como inversionistas en
tierras. El impacto de la presencia de este fendmeno se manifiesta en un
exceso de demanda por tierras que presiona el precio de éstas hacia
mayores niveles. Este efecto es equivalente al de los especuladores que
invierten en tierras buscando una ganancia por valorizacién, como se verd
en modelo que se presenta en la siguiente seceion.
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Un modelo menos tradicional:
demanda especulativa de tierra y narcotrifico

Incorporando estos elementos. mencionados anteriormente, el precio
de la tierra queda determinado por

3 :
e P =]l +y@) -0))e ™ a

§]

donde el término Y(Q}, — Q') expresa una proporcién v del exceso de
demanda de tierra. En la medida en que la demanda sea mayor que la
oferta habra una presién sobre los precios. Obsérvese que la oferta no
tiene subindice temporal por considerarse una dotacién constante en el
tiempo. De esta manera, los fenémenos especulativos sobre la tierra v el
narcotrifico, que presionan la demanda por propiedades rurales, tienen
un impacto positivo sobre el nivel de precios de éstas, que es capturado
por la expresion (3).

Al haber sido planteadas las ecuaciones que definen el precio de la tierra,
es pertinente avanzar en las caracteristicas de la economia, para poder
evaluar con mayor precision algunos efectos del impuesto a la tierra que
se incorporara miés adelante. Por ahora, es importante poner de presen-
te la condicion de arbitraje de la economia:

{43 Pu+V,
il =7,
7
donde el término P, es el cambio en el precio de la tierra que capta el
elemento de valorizacién de la misma. De esta forma, la ecuacion (4)
postula que el rendimiento de la tierra en un momento dado, incluyen-
do su valorizacién, y expresado en términos reales debe ser igual al rendi-
miento de inversiones alternativas dado por r,. Para el caso colombiano
es pertinente suponer que estamos en una economia pequeria, abierta y
competitiva en produccion. Esto quiere decir que los productores
agricolas son tomadores de precio en los bienes que producen. La otra
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implicacion de este supuesto es la de que el rendimiento del bono, r,
también esta dado. Una consecuencia directa de esta condicién es que si
¢l elemento de valorizacion es importante entonces, en equilibrio, V.
sera pequenio. En términos intuitivos, la implicacion se refiere a que si la
valorizacién de la tierra es considerable los incentivos para aumentar el
rendimiento de la tierra -es decir, su produccion neta de los costos- son
pequefios. La demanda por motivo especulacién y por narcotrafico
podria haber elevado el elemento de valorizacion a través del exceso de
demanda incorporado en el modelo lo que requeriria, en equilibrio, una
disminucién en V. Esto demuestra los efectos perversos que pueden
tener dicho tipo de inversiones sobre la actividad agricola.

Este sencillo planteamiento permite entender relaciones basicas de ma-
nera muy clara y esquemitica. Sin embargo, aiin hace falta adicionar una
nocién fundamental como lo es la intervencién estatal. Lo anterior se
hara a través de uno de los mecanismos mis comunes de intervencion
del Estado en la economia; los impuestos.

El odioso gobierno y los impuestos:
duna solucién?

En el modelo se puede incorporar una forma comiin de intervencién del
gobierno que, ademas, es el objetivo del presente trabajo. En este senti-
do se va a suponer que el planificador decide gravar la propiedad de la
tierra a través de un impuesto que determine de acuerdo al valor estima-
do de cada predio. El impuesto se de notara con ¢l simbolo 7/

En el presente modelo el impuesto tiene un efecto doble sobre el precio
de la tierra. Por un lado, se afecta el retorno neto de ésta vy, por otro lado,
hay un impacto sobre la demanda de tierra. En términos formales la
ecuacién (2), que explicaba el retorno de la tierra en un contexto sin
impuestos, se transforma en la siguiente expresién:

{5} V,=Py X, k)—wl, —rk, —1L;, —2,L;
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De la ecuacién (5) se desprende que el impuesto aparece como un costo
para el propietario de la tierra, lo que obviamente disminuve el retorno
V,, ceteris paribus. Este efecto no es el dinico que capta el presente
modelo pues en él se expresari la demanda por tierra, como una

funcién que depende inversamente de los impuestos a ésta, es decir,
o oo
{6} Q, =0, (1)

donde el signo menos sobre el impuesto simboliza que la derivada

/ . . . .
de Q ;,con respecto al impuesto es negativa. Si se reemplaza esta relacién
en la ecuacién del precio de la tierra se tiene que:

73 = ,
g P = ||V, +n 0l (-0 |le” ar
0

donde V, es el retorno neto de impuestos tal como se planteé en la ecua-
cion (5). De esta manera la introduceién de un impuesto a la tierra ticne
un impacto sobre el precio de ésta a través de un doble mecanismo de
transmision; este mecanismo reduce en ambos casos el precio de la
tierra. Por un lado, aumenta los costos de la propiedad lo que disminuye
el retorno neto de la misma; este impacto se capta a través de una reduc-
cién en la variable V. y, por tanto, también del precio de la tierra. Por
otro lado, al gravar la propiedad se desincentiva la demanda especulativa
por tierras, lo que tiende a disminuir el exceso de demanda y, por ende, a
reducir el precio de las propiedades. Hasta aqui las implicaciones del
tmpuesto a la tierra son equivalentes a los planteamientos que se hicie-
ron con anterioridad a manera de hip6tesis. El anilisis que sigue se
centra en estudiar lo que sucede con la condicion de arbitraje que se
planted en la ecuacién (4).

Ante la introduccién de un impuesto a la tierra, el retorno de ésta dismi-
nuye, ceteris paribus. Como se mostré anteriormente, también se redu-
ce el exceso de demanda lo que bajaria la presion sobre la valorizacion de
la tierra. Asi pues, tanto V como P,, tenderian a reducirse con el grava-
men que impuso el gobierno. Para llegar nuevamente al equilibrio los
agentes econémicos acomodaran sus comportamientos para que la con-
dicién de arbitraje se vuelva a cumplir. A continuacién se explica cudles

rra, los impuestos
onomia politica
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son las estrategias de los agentes para volver a cumplir la condicion de
arbitraje.

La primera medida dc los propietarios de la tierra sera intentar que los
rendimientos no caigan con el impuesto. Si antes un terrateniente no
explotaba su propiedad y se contentaba con la valorizacion que obtenia
de ésta, ahora, debe pagar un impuesto por tener esta propiedad. El
terrateniente intentard aumentar su produceioén (o iniciarla en muchos
casos) de manera que €l rendimiento de la tierra no caiga (o no sea
negativo). La alternativa para hacer esto es aumentar la produccién X, y
de esta manera contrarrestar el impacto negativo que tiene el impuesto
sobre V,. Esta estrategia del propietario tiene como consecuencia un
incremento en la produccion agricola, que aumenta el retorno del
sector y evita, parcialmente, los efectos de capitalizacién del impuesto.
La estrategia logra mitigar una parte del efecto gque reduce la
expresion (P, +V,)/p . Otros agentes utilizardn una estrategia diferente;
en vez de intentar aumentar los retornos de la tierra, trataran de pasar
sus inversiones al mercado de capitales incrementando la demanda en
este sector y acelerando el retorno a la condicién de arbitraje. Tal trasla-
do en la demanda de activos ¢ra uno de los efectos que se habia plantea-
do como deseable en la imposicion de un gravamen a la tierra.'?

Hasta aqui no se ha hecho mencién alguna sobre el destino de los
impuestos; simplemente se han supuesto como un costo no compensa-
do que asumen los propietarios. Sin embargo, se habia explicado que la
viabilidad politica de un impuesto a la tierra requeria que el recaudo
fuera invertido en la zona de pago, de tal manera que los contribuyentes
vieran su aporte convertido en mejoras en su zona."

La medida garantiza que en momento t, en el que se grava la tierra, los precios de ésta
caen. Sin embargo, no asegura que ia tendencia futura del precio de la tierra no sea
creciente,

Esta propusicin parece, a primera vista, una defensa de los tributos de destinacion
especifica. En realidad, lo que se pretende es defender gue los recaudos municipales (como
el impuesto predial) sean una fuente autéHnoma de inpresos y de gastos por parte de los
municipios. Esto, ademds de ser coberente con el proceso de descentralizacién, es crucial
desde el punto de vista de la viabilidad politica de un tributo sobre la propiedad.
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Adicionar este supuesto acelera atin mis el regreso al cumplimiento de
la condicién de arbitraje, en la medida en que las inversiones estatales
reduzcan la caida en la valorizacion y en los costos de explotacién de los
terrenos. reflejdndose, esto dGltimo, en un aumento en V. Introducir este
elemento podria llevar a pensar que, al invertir los impuestos en la zona
(v evitar parcialmente que la valorizacion caiga) unido a que los agentes
aumentan su produccién, impediria, en el caso extremo, que el precio
de la tierra caiga; es decir, la introduccion de un impuesto a la propiedad
no implicaria un efecto capitalizacién. Si se presentara este caso extre-
mo donde el precio de la tierra no cayera, (incumpliendo uno de los
efectos que se habian postulado como deseables), se habria logrado, en
todo caso, una mejora en la infraestructura y un incremento en la
produccién agricola, lo que redundaria en una mejora del bienestar de la
poblacion. La medida seguiria teniendo efectos deseables.

Recapitulando, los resultados de esta seccién se pueden resumir de la
siguiente manera: en la presentacion anterior se desarroilaron. a partir
de un modelo de determinacion de precio de la tierra, los efectos que
tendria un impuesto a la propiedad rural en escenarios que simulan
algunas de las caracteristicas particulares del campo colombiano, como
son la presencia de inversiones elevadas del narcotrafico v la utilizacién
de la tierra como activo especulativo. Se mostré gue, bajo los supuestos
explicitos, gravar la tierra tiene los efectos que se habian planteado, a
manera de hipétesis, en la primera parte del trabajo. Los principales
impactos de gravar la tierra, que logré sustentar el modelo anterior, son
una reduccion en el precio de ésta, un impacto positivo en la explotacién
de la tierra en actividades agricolas v un incremento en la actividad del
mercado de capitales. Todas estas consecuencias fueron destacadas como
efectos deseables de la imposicién de un gravamen a la propiedad agrico-
la colombiana.

Sin embargo, a pesar de que el modelo se acomoda a los resultados
esperados y de tener la virtud de la simpleza matemaitica, el problema,
formalmente, reside en que el modelo no tiene fundamentos
microeconomicos y las variables v sus interrelaciones son claramente
exOgenas. En consecuencia, la siguiente seccidn pretende acercarse a la
modelacién del comportamiento de los individuos, de manera tal gue se
puedan sustentar los mismos resultados anteriores con los planteamien-
tos nuevos y mds ortodoxos. Para tal fin, se ha escogido la metodologia de
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los modelos de generaciones traslapadas que permiten incorporar
consideraciones dinamicas y de heterogeneidad de individuos sin perder
el grado necesario de simpleza analitica.

Un modelo de generaciones traslapadas

El modelo parte de una funcion de utilidad que depende del nivel de
consumo cuando el individuo es joven ¥ cuando es viejo, lo que se denota
con los superindices ‘4§’ y ‘v’ respectivamente. La funcién de utilidad se
supone continua, dos veces diferenciable, aditiva separable y estrictamente
coOneava. Para mayor simplicidad matemaética, se usard una funcién de
utilidad logaritmica, es decir,

14 Ulc!,c))=log(c] )+ alog(c,)
donde o representa la tasa de preferencia intertemporal.

Adicionalmente, se hacen algunos supuestos sobre las caracteristicas de
los individuos. En el primer periodo de vida de los individuos, es decir
cuando son jévenes, éstos trabajan y reciben un salario w. Tal ingreso es
utilizado para consumir € invertir, siendo estas inversiones la fuente de
ingresos para cuando el individuo sea viejo. En este modelo supondremos
que el agente tiene dos posibilidades de inversién; por un lado, puede
invertir en bonos y, por otro, en tierra. Los bonos rinden una tasa deter-
minada en el mercado internacional que es igual a r. La tierra tiene un
rendimiento dado por la produccion, neta de los costos, mas el cambio en
el precio de la tierra, es decir, la valorizacion. En este modelo, siguiendo
la tradicion de la mayor parte de los modelos de activos, no se incluye el
dinero. La justificacién consiste en que en este caso se pretenden estu-
diar los efectos e interrelaciones de variables reales y no nominales. Con
este objetivo en mente, incluir el dinero en el modelo no aporta claridad
ni resultados en el analisis expuesto v por tanto se omitira dicha variable.
Adicionalmente, se supone que los individuos no dejan herencias y por
tanto desacumulan su riqueza deshaciéndose de sus activos a lo largo del
periodo de vejez. De esta manera durante la juventud el agente utiliza su
ingreso salarial de la siguiente manera:
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1%y w =c/ +P*K +P"L

es decir, consume y ahorra,; al final de periodo de juventud deja de traba-
jar e invierte sus ahorros en un portafolio que distribuye entre tierras y
bonos.

A partir de este razonamiento es ficil inferir que el consumo durante la
vejez serd el rendimiento de las inversiones que se hicieron durante la
juventud. incluyendo la venta de los activos dado que se ha supuesto que
los agentes no dejan herencias. Asi, €l consumo durante el segundo
periodo de vida esta dado por:

e
(e e =(+r)PXK, + PPL+ E(APL)L+ E(V)L

donde E(APF)L+E (V;)L  son el valor esperado de la valorizacién de
la tierra en relacion al periodo anterior (que en este modelo simple,
dadas las caracteristicas del campo colombiano, debe ser positiva), v el
valor esperado del rendimiento neto de la tierra, respectivamente. La
primera parte de la expresion de la derecha muestra que el individuo
recibe un rendimiento por sus inversiones en capital v que durante el
periodo de vejez se deshace de esta riqueza, es decir, la consume total-
mente. A partir de las ecuaciones (9) v (10), se puede hallar la restriccion
presupuestaria intertemporal, descontando el segundo periodo a valor
presente. Asi, pues, la restriccién de presupuesto del individuo a lo largo
de su vida esta dada por

{171

- v 1+P K +PLL+ E(APE EWNHL

c;’+&-=w—P,KKf—P,LL+( NF- K+ BT L+ EQART)L+ E(V)L
1+r 1+r

La expresion simplemente muestra que el consumo del individuo a lo
largo de su vida equivale a sus ingresos salariales mas el rendimiento de
las inversiones que hace cuando se retira de la vida laboral. La ecuacitn
{11) puede ser simplificada hasta
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i1ad R —rPEL 4 E(QAPIYL + EQVOL
¢/ + Gty L H AL ECY)
1+r 1+r7

Teniendo la restriccion del individuo y su funcion de utilidad, se puede
maximizar la ecuacion (8) sujeta a la restriccion (12). De este proceso
surgen dos condiciones de primer orden, dondei es el multiplicador
lagrangiano'*:

§833 U(c! ¢y
(!¢ A
o’ “ltr

f

Teniendo en cuenta la funcién de utilidad logaritmica que se planted en
(8), las condiciones de primer orden se pueden reexpresar como

Ak ¢ =a(l+r)c/
condicion que equivale a la ecuacion intertemporal de Euler.

El resultado obtenido en la ecuacion (14) se puede reemplazar en la
restriccion presupuestal del individuo y obtener el consumo en ambos
periodos en términos de los ingresos del agente. Los resultados de esta
sustitucién son:
1B
e ;1 EW,)L+EWQPHL-rPr L
1+ I+7r

Tal como estd planteado el modelo y la forma de resolverlo, se estd suponiendo que el
problema que s¢ enfrenta es un problema de primer mejor. Sin embarpo, dadas las
caracteristicas del campo colombiano anteriormente explicadas, una exposicion de segundo
mejor podria ser apropiada en el presente contexto. En todo caso, la metodologia que se
utilizara a lo largo del articulo estd basada en el primer mejor.
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(v} c,v'——l—f—[w(l+r)+E(Vf)L+E(AP:L)L_"P!LL]
o

El consumo del individuo a lo largo de la vida est4 dado por la suma de sus
consumos en la juventud y en la vejez, es decir, C = o + ¢*. Evidentemen-
te, el agente quiere consumir el maximo posible durante su vida. En este
modelo se ha supuesto implicitamente que el agente recibe un salario
igual a la productividad marginal del trabajo en el primer periodo y, por
tanto, no decide cuinto recibe de remuneracién salarial. Lo que si
puede hacer es repartir su nivel de ahorro al final del primer periodo, de
acuerdo a sus criterios sobre los futuros rendimientos de la tierra y el
capital. El individuo tiene certeza sobre el rendimiento del capital pues
éste estd dado por un bono con rendimiento seguro. Sin embargo, no
sabe cudl serd el rendimiento de la tierra, que depende no sélo de la
produccion neta de ésta, sino de la valorizacion que en caso de ser positi-
va lo favorecera en la medida en que hava comprado durante su juventud
y vendido en su vejez. En el estado estacionario se sigue cumpliendo la
condicién de arbitraje que se habia planteado en la seccién anterior,
segfin la cual el rendimiento real de la tierra sera igual al de los bonos.
Asi, los agentes distribuirdn sus inversiones de acuerdo a los rendimien-
tos esperados de cada sector y, con su competencia, se tenderd a cumplir
la condicion de arbitraje.

Tal como se hizo en la parte anterior, y teniendo este marco general
claro, en la siguiente secciéon se modela la inclusién de fenémenos
especulativos vy la presencia del narcotrafico.

(Generaciones traslapadas,
fenémenos especulativos
y narcotrafico

Durante los dltimos 20 afios, Colombia ha sido escenario protagdnico del
cultivo y la comercializacién de narciticos a gran escala. Dada la prohibi-
¢ion de dichas actividades, las utilidades que de ellas se obtienen son
enormes v han aumentado considerablemente la capacidad de consumo
de algunos sectores de la sociedad. De manera generalmente indirecta

rra, los impuestos
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los colombianos han recibido mayores ingresos generados por la mayor
demanda agregada, producto de las actividades ilicitas de algunas mino-
rias. Estas minorias han visto la multiplicacién exponencial de sus ingre-
sos en muy poco tiempo y han tenido que invertir en actividades licitas
para esconder o lavar los resultados de sus negocios oscuros. Ante el pres-
tigio que representa tener tierras v el menor control que existe sobre
este mercado con respecto al de capitales, gran parte de las inversiones
de estos dineros ilicitos se destinaron a la compra de tierras (Reves, 1997).

Paralelamente, en Colombia se ha observado un proceso de valorizacién
de la tierra, principalmente por un desarrollo constante de inversiones
especulativas en este activo, tal como se explich en la primera parte de
este articulo. Asi, el rendimiento de la tierra se ha centrado en la valori-
zacidn de ésta mas que en su capacidad productiva. De la misma forma en
que se mostrd anteriormente, los dos fendmenos mencionados se mani-
fiestan a través de un exceso de demanda por tierras que incrementa el
precio de éstas.

En el contexto del modelo de generaciones traslapadas el fenémeno del
narcotrafico se modelard, en la presente seccion, a través de un ingreso
adicional que recibe el individuo tanto en su juventud como en su vejez;
este ingreso se denotari con la letra y,. Por su parie, el fenébmeno espe-
culativo se manifiesta a través de una mayor demanda por tierras que
incrementa el precio de las mismas, y requiere, en equilibrio, un menor
nivel de explotacién de la actividad agricola.

Los ingresos del agente en el primer periodo v sus respectivas inversio-
nes estan determinadas por:

{17} w1+yi,=cf+RKK,+RLL

Cabe aclarar que la distribucién de las inversiones estd sesgada hacia las
tierras, porque, por un lado, los agentes con ingresos ilegales prefieren
estas inversiones a las de capital por la mayor facilidad de lavar sus ingre-
sos, ademas del prestigio social que otorga la tenencia de tierra.
Adicionalmente, los agentes que no tienen ingresos directamente
ilegales invierten en tierras por la actividad especulativa anteriormente
explicada. Como consecuencia de estos dos fenémenos, y dado que la
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oferta de tierras es fija, el precio de la tierra se incrementari. Ante la
valorizacion de la tierra y el tipo de inversores, los incentivos para incre-
mentar la explotacién productiva de la misma disminuyen, si se toma en
cuenta la condicion de arbitraje que se explic6 con anterioridad.

Paralelamente, €] consumo en el segundo periodo estd dado por el rendi-
miento de las inversiones en el primer periodo mas los ingresos que el
agente recibe de actividades ilicitas (directa o indirectamente):

{38} &/ =+nBXK, + PX L+ E(APH)YL+ EW,)L+ ¥,

La diferencia con la ecuacion que se planteé en el modelo inicial, no es
solo el término y,, sino que en este caso hay un mayor nivel de valoriza-
cion de la tierra. Uniendo las ecuaciones (17) v (18) se puede obtener la
restriceion presupuestal del individuo a lo largo de su vida:

R N it 2.2 2\ LA A CAT RS
r

1+~

Teniendo la nueva restricciéon presupuestal y, de manera aniloga al
modelo simple, se maximiza la utilidad del agente sujeta a la nueva
restriceion. De este proceso de maximizacién se pueden hallar los
nuevos niveles de consumo:

{28y i E(W)L+EAPEYL-rPEL+ Y
{ W + y‘v + 7L 1+ —_ T
r

2% :
¢ % cf:la -Lw+y1{r)(1+r)+E(V,)L+E(AP,"‘)L—rP_,LL+y}’v]
+a

De estas dos ecuaciones se deduce claramente que el narcotrifico tiene
un impacto positivo sobre el consumo de los agentes a través de y,.!5

B Estudiar si el narcotrafico ha tenido un impacto positivo 0 nepativo sobre la economia

colombiana. se sale de los abjetivos del presente articulo. Urrutia (1990) sostiene que el
efecto del narcotrifico sobre la economia colombiana ha sido claramente negativo. Aun

a, los impuestos
onomia politica
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También es posible ver que si el proceso de valorizacién de la tierra
continia, aun después de que los agentes jovenes hayan hecho sus inver-
siones, entonces se veran retribuidos con un mayor nivel de consumo. Si
el precio crece mucho y se estabiliza en un nivel elevado antes de la
inversion, entonces el dnico efecto real serd que ¢l agente tendra que
pagar una mayor cantidad cuando invierta y le serd devuelta cuando
venda. Suponiendo que la condicion de arbitraje se cumple, una mayor
valorizacién de la tierra disminuye los incentivos de los propietarios de
explotarla y acentda las inversiones especulativas creando un circulo
vicioso que haria que el nivel de precios se incremente constantemente.
Se tiene, entonces, un elevado y creciente precio de la tierra, baja explo-
tacion agricola, poca inversion en el mercado de capitales e imposibilidad
de llevar a ¢abo una reforma agraria a un precio de la tierra financiable.
Aqui aparece la justificaciéon de la necesidad de la intervencién estatal a
través del instrumento que se ha propuesto a lo largo de este trabajo:el
impuesto a la tierra.

Los impuestos otra vez

Ante el elevado v creciente precio de la tierra, los pocos incentivos de los
propietarios a incrementar su nivel de produccidn y €l bajo nivel de inver-
sion en el mercado de bonos de la economia, se pretende que el Estado
encuentre una forma de intervencién que revierta el proceso menciona-
do. La propuesta es hacerlo a través de la imposicién de un gravamen de
la tierra, de acuerdo al valor comercial de la misma. En esta seccion se
presenta el modelo de generaciones traslapadas con impuestos a la tierra
y se pretende verificar si los impactos deseados por la politica pueden
tener un sustento en el marco teérico planteado. Adicionalmente, se
busca encontrar qué tipo de impactos diferentes a los propuestos tiene
la medida. Esto altimo, con el claro objetivo de verificar su conveniencia.

La generaci6n joven, en el momento de la adopci6n de la medida, seguird
recibiendo ¢l salario y al final del periodo tendra, de manera anédloga a los

cuando en el presente articuio el narcotrifico se ha modelado como una fuente de ingresos
adicional. que se¢ puede invertir en tierras ¥ en bonos, el auter no defiende la posicidn
seglin la cual esta actividad ha tenido efectos positivos sobre el bienestar de la sociedad.
Desde el punto de vista tedrico es importante tener en cuenta que se ha hecho este
supuesto, pero las implicaciones y el desarrollo del modelo no se afectan por este factor.
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casos anteriores, la opcién de invertir en tierra v en capital. Para este
caso su decisién de inversion deberi tener en cuenta un nuevo elemen-
to: si decide comprar tierra deberd pagar un impuesto sobre el valor
comercial de la misma. El agente tiene dos opciones; si invierte en tie-
rras debera esforzarse para que el rendimiento de la tierra justifique la
inversion en ésta después del pago de impuestos. La otra opcién seria
que, ante las nuevas circunstancias, decida invertir una mayor propor-
cién en ¢l mercado de capitales de lo que habria hecho sin impuestos. En
términos de la restriccion de la generacién joven, el Gnico cambio radica
en que ante el impuesto a la tierra v la consecuente caida en la demanda
especulativa por ésta, el precio de la tierra serd menor (asi como el valor
esperado de los rendimientos netos de impuestos, ceteris paribus). De
esta manera la restriceion es equivalente a la ecuacion (10), pero con un
nivel de precios de la tierra menor, es decir, p{’f‘ < P:L }

Por otro lado, la generacion vieja que en el momento en que se grava la
tierra es su propietaria, recibe el mayor golpe. La razon es obvia; la inver-
sion que habia hecho en tierras no tuvo en cuenta el impacto de una
medida tributaria como ésta. Los agentes que habian invertido en tie-
rTas, y que en cste momento son propietarios, son sorprendidos por la
medida. Al bajar el precio de la tierra, disminuye el retorno que reciben
al venderla, respecto al valor por el que la compraron. Esto implica, dado
que los agentes se deshacen de su riqueza en la vejez para consumirla,
que las posibilidades de consumo de los viejos en ese momento del tiem-
po se reducen. Adicionalmente, mientras tengan la tierra deberan pagar
el impuesto, lo que afecta el retorno neto de la produccion. De esta mane-
ra, el consumo de la generacién vieja quedaria representado por la
siguiente expresion:

122} o7 =+ nPXK, +(1~1,)P L+ E(APE YL+ EQW)L+ y%,

donde 7, es el impuesto a la tierra aplicado sobre el valor comercial.

Queda claro, de las anteriores ecuaciones, que hay un impacto
generacional en la medida en que la generacion vieja que tiene tierras
en el momento en que se grava la propiedad rural, debera ajustar su nivel
de consumo a las nuevas circunstancias, caracterizadas por un nivel de
precios de la tierra menor y retorno neto de ésta por debajo del
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planeado. Cuando la generacion joven esté en posicion de invertir sus
ahorros en tierra y capital, encontrara que la valorizacion de la tierra es
menor y que para alcanzar retornos netos de impuestos similares a los
anteriores, debera incrementar el nivel de explotacion de las actividades
agricolas. Adicionalmente, habrd una mayor proporcion de agentes
jovenes que invierten en el mercado de bonos.

La siguiente generacion de viejos no sera afectada pues conoce de ante-
mano el nivel de imposicién tributaria sobre sus inversiones agricolas y la
disminucién en el precio de la tierra va habra sido amortizada por la
pérdida de la generacion anterior.

La restriccibn presupuestaria intertemporal del agente en el escenario
con impuestos es la siguiente:

R I 2 A U (AT A R L A
vty ¢ FQEDLHEW,
: I+r

Maximizar la utilidad de los agentes sujeto a esta nueva restriceién arroja
los siguientes consumos para cada una de las generaciones:

{24}

L 'L v
S T B ; +E(Vf)L+E(APt W= (7, + )P, L+___}i§r.
YN 1+r

{25}

¢ =——Aw+yiY1+r) + EW,)L+ E( —(z, +1)PL L+ y}
; 1a ) EW,)L+EWAPHL (7, +1)PLL+ y'
+a ’

Las dos ecuaciones muestran que el impuesto a la tierra, al disminuir los
ingresos esperados de la inversion en tierras, puede tener un impacto
negativo sobre el consumo de los agentes. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que el término que esti restando en las expresiones de consu-
mo, se aplica sobre un nivel de precios de la tierra menor. Adicionalmente,
los agentes que sigan invirtiendo en tierras (ahora de menor precio) lo
hardn con el objetivo de lograr que la produccion, neta de costos, com-
pense el nuevo gasto en impuestos. Estos dos efectos pueden compensar
la potencial disminucién en el consumo causada por los impuestos.
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Hasta aqui se ha expuesto un modelo de generaciones traslapadas que
incluye factores caracteristicos del campo colombiano como los fenéme-
nos especulativos y el narcotrifico; adicionalmente, se analizaron los
efectos de un impuesto a la tierra en este escenario. Sin embargo, para
completar el andlisis es necesario incluir otros aspectos que se han desta-
cado como esenciales en anteriores paginas. La siguiente seccién se
encarga de iniciar esta etapa de profundizacion.

La derra también genera felicidad

Atn no se ha especificado el destino de los impuestos y se han tratado
como si el recaudador los desapareciera. Anteriormente se habia plan-
teado la necesidad de que el impuesto a la tierra mantuviera su
estructura municipal, de tal forma que los contribuyentes fueran los
directos beneficiarios de la recaudacion. El modelo debera incluir este
elemento a través de la consideracion del comportamiento del gobierno.
Otro supuesto implicito que se ha hecho hasta ahora al omitir el gobier
no, es que la recaudacién no tiene costos. Como ya fue explicado, los
agentes tienen incentivos para subvalorar sus predios v los costos en los
que incurre el Estado para impedir el éxito de este tipo de comporta-
mientos podrian ser superiores a los beneficios que se han planteado.
Por eso, al evaluar el comportamiento del gobierno, los costos de aplica-
cidn seran una variable fundamental. Para formalizar algunas de estas
nociones dentro del modelo, se incorporari inicialmente la tierra dentro
de la funcion de utilidad de los agentes. Ya se ha destacado la valoracién
que tiene la tierra como activo de prestigio v de poder politico, ademas
de ser refugio para la evasion de impuestos. Adicionalmente, la tenencia
de tierra es un mecanismo indirecto para acceder a créditos subsidiados
(Binswanger. 1991). Estos aspectos permiten justificar la inclusion de la
tierra dentro de la funcién de utilidad del agente. Esta modelacién se
expone a continuaeion.

El tratamiento expuesto, donde la tierra se incluye como variable dentro
de la funcion de utilidad de los agentes, permite derivar una funcién de
demanda por tierra que dara las herramientas necesarias para probar
algunas de las hipdtesis principales del articulo. Se podra mostrar,
enddgenamente, de qué depende la demanda por tierra v derivar la ecua-
cién de arbitraje de la economia, también end6genamente.

ofstatter Gascon
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La funcién de utilidad gqueda expresada de la siguiente manera:

%6 . .
j463 Ulc! e, L )=log(c! )+ c:v:(log(cI }+log Lf)
La restriccion presupuestal es equivalente a la del modelo anterior.
Anilogamente, se plantea un lagrangiano v se maximiza la utilidad del
agente con respecto a las tres variables que le producen bienestar, es
decir, el consumo de joven y de viejo ademas de la tierra. En esta oportu-
nidad habra una condicidn de primer orden adicional representada por la
derivada respecto a la tierra. De las condiciones necesarias de primer
orden se puede derivar una funcién de demanda de tierra expresada de la
siguiente manera:
% : .
(27 [y HYOED Yy
—~ E(AP)+ (7 + )Pt - E(V)

Como se esperaba, esta demanda depende negativamente del precio de
la tierra. Adicionalmente, un mayor nivel de valorizacién de la tierra
incrementara su demanda, hecho que es intuitivamente claro. También,
se puede mostrar que si el rendimiento esperado de la tierra E(V, ) se
incrementa entonces la demanda de ésta también. Esto comprueba el
resultado que se habia postulado anteriormente.

Por otro lado, la expresién (27) permite demostrar otra de las premisas
fundamentales del presente estudio: un incremento en el impuesto a la
tierra implica una menor demanda por la misma. La validez de esta

conclusion se ve de manera mis clara si la ecuacidn (27) se reordena para
p

L

{28} pL_ g WEYRNAD T VY E@AP+Y)
Lit+r) T+r

En esta expresion se observa claramente que un incremento en los
impuestos a la tierra disminuye el precio de la misma. Esta es una de las
hip6tesis mds importantes que se habia planteado en la primera parte
del estudio y sobre la que descansa gran parte de las implicaciones de la
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propuesta presentc!®. La ecuacion (28) permite hacer un analisis mas
profundo. Se puede mostrar que si el rendimiento del capital, represen-
tado por r, aumenta, entonces, cae el precio de la tierra. Teniendo en
cuenta la condicién de arbitraje, la intuicién de este resultado es eviden.
te. Una forma de entenderlo es pensar que un mayor rendimiento del
capital desplazar4 las decisiones de inversion hacia el mercado de capita-
les, lo que hara disminuir la demanda por tierra y por tanto su precio. A
partir de esto, se puede mostrar que el impuesto a la tierra efectivamen-
te desplaza inversiones hacia ¢l mercado de capitales, lo que era otra de
las grandes hipo6tesis que pretendia demostrar el estudio. Para el caso
colombiano la ecuacién (28) permite dar un sustento adicional al elevado
precio de la tierra. En Colombia, el mercado de capitales estd sujeto a
niveles impositivos considerablemente altos, comparado con la tierra. Esto
disminuye el rendimiento neto del capital {(con respecto a una situacion
sin impuestos), lo que implica que la demanda se desplace hacia la tierra
incrementando su precio. En (28) se ve claramente que un nivel menor
de r implica un mayor precio de la tierra. Asf, el modelo demuestra que
no gravar la tierra, unido a un gravamen del mercado de capitales, tiene
como consecuencia clara un incremento en el precio de la primera.
Estos argumentos se unen a los planteados con anterioridad que estaban
estrechamente relacionados con el fenémeno del narcotrafico, entre otras
causas de explicacion de los altos precios de la tierra, Expresado en térmi-
nos del precio de la tierra, también es facil observar que incrementos en
el rendimiento de ésta aumentan su valor.

Hasta aqui, la intervencion estatal ha consistido en cobrar un impuesto
de acuerdo al valor de la tierra, pero no se ha planteado qué se hace con
este impuesto. La idea es que el impuesto predial, por ser municipal,
goza de un mayor control por parte de Jos contribuyentes. que exigiran
la inversion de sus tributos en bienes piiblicos. En la siguiente etapa se
incorpora la inversién, por parte de los municipios, de los impuestos
cobrados por la tenencia de la tierra.

¥ Nuevamente este efecto se cumple para el momento t, pero no muestra nada respecto a la

tendencia futura del precio de la tierra.

prra, los impuestos
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Un gobierno menos odioso:
la inversién en bienes publicos

En esta primera fase se supondra que no hay costos de administracion ni
de corrupeion, de manera que el valor total de los tributos cobrados es
devuelto en forma de bienes piiblicos. Adicionalmente, la funcién de
utilidad debe ser modificada de manera tal, que la tierra v los bienes
pablicos no se conviertan en sustitutos, hecho que careceria de sentido
realista. Lo que el modelo deberia captar es que un mavor nivel de bienes
piiblicos debe implicar una mayor demanda por tierra. En términos
coloquiales, si el Estado provee justicia, seguridad v servicios piblicos a
las regiones agricolas, la demanda v el retorno de estas tierras deberia
aumentar. Por esta razon, la tierra y los bienes piblicos no se pueden
modelar como bienes sustitutos sino como complementarios. En este
caso la modelacion se hara a través de la funcian CES, con el
parametro p tendiendo a .., , que capta el hecho de que estos bienes son
complementarios De esta manera, la funcién de utilidad queda expresa-
da de la siguiente manera:

12%) Ulc! ¢, L ,B)=log(c! )+ alog(c’) + a( L’ + B?)"”

donde B representa el bien piiblico. Al igual que en los casos anteriores
se maximiza esta funcion de utilidad. Sin embargo, es necesario hacer
dos consideraciones. Por un lado, es posible hallar un equilibrio descen-
tralizado donde los agentes maximizan su funcién de felicidad y optimizan
los niveles de consumo (de viejo v de joven), de tierra y de bienes piibli-
cos. En este equilibrio la restriecién que utilizan los agentes es la misma
del modelo anterior, es decir, los ingresos (a lo largo de la vida) netos de
impuestos son empleados para las inversiones de tierra v capital, v para
los consumos de joven v de viejo. El punto importante en este equilibrio
es que el agente no incluya explicitamente la compra de bienes piiblicos
dentro de su restriccion. Esta es una decision que le corresponde al
gobierno.

Nuevamente hay una condicion de primer orden adicional v es la corres-
pondiente a la derivada del lagrangiano con respecto a los bienes
piiblicos. Las CPO que cambian respecto al modelo anterior son las
siguientes:
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:;—B= a (I + B pB> =0

A partir de las condiciones de primer orden se puede mostrar que una
condicién necesaria para que éstas se cumplan es la siguiente:

(32} ,_E@P+yy
P

Esta iiltima ecuacion no es mis que la condicién de arbitraje -al tomar en
cuenta impuestos- que debe cumplir la economia en equilibrio. La condi-
cion muestra que los ingresos de la tierra, representados por su valoriza-
cién v su nivel de rendimientos en términos reales y netos de impuestos,
deben ser iguales al rendimiento real del sector de capitales. De esta
manera, se ha derivado end6genamente la condicion de arbitraje que se
habia presentado en la primera parte del trabajo de manera exégena.

Como ya se explic6, el resultado hallado es el equilibrio con agentes
descentralizados. Sin embargo, es necesario hallar también el equilibrio
centralizado, donde un planificador maximiza la utilidad de los agentes v,
ademas, tiene en cuenta la restriccién presupuestal para la economia
como un todo. Por tanto, en este equilibrio el planificador si tiene en
cuenta los costos de proveer bienes piiblicos para los agentes. La nueva
restriccion presupuestal es la siguiente:

(33} j ¢, +B
¢/ +B+-L—=
1+7r

- EAPIYL+EWHL—-rPE L+

De las condiciones de primer orden se puede hallar una demanda por
tierra de acuerdo a la siguiente expresion:
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{4y I’'(2+7)+ APB* + VB!
P= By

A partir de esta expresion es posible verificar si se cumplen las hipGtesis
planteadas anteriormente. En particular, se verificara el impacto sobre el
precio de la tierra de cambios en la tasa de rendimiento del capital, en el
nivel de bienes publicos y en ¢l rendimiento de la tierra.

El impacto de un aumento en ¢l nivel de bienes piblicos sobre el precio
de la tierra es

{35} P _-r(p-DBFTLITIQ4r)
aB (Bp_lr)2

Esta expresion es sin ambigiiedad siempre positiva. La intuicién es clara
pues mayores niveles de bienes piiblicos deberan aumentar la infraes-
tructura y los servicios prestados por el Estado que afectan positivamen-
te el valor de la tierra.

0

Por otro lado, se derivé el impacto sobre el precio de la tierra de incre-
mentos en el rendimiento de ésta. El efecto estd captado por

199 oP 1

——=—>0

oV r
que es nuevamente siempre positivo. El signo es el que se esperaba
encontrar, pues un mayor rendimiento de la tierra deberd manifestarse
un incremento en su precio tal como se planted ¢n el modelo del precio
de la tierra segin valor presente de sus rendimientos netos.

Finalmente, se analiza el efecto de cambios en la tasa de interés sobre el
precio de la tierra. Se espera que aumentos en esta variable disminuyan
dicho precio, dado que se desplazaria parte de la demanda de tierras
hacia el mercado de capitales. El efecto esta dado por

{37} o _-20P" —(aP+V)BP
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que es sin ambigiiedad menor que cerc. Por tanto, queda demostrado
que aumentos en la tasa de interés disminuyen el precio de la tierra a
través de los mecanismos de transmision ya explicados.

Se ha demostrado, asi mismo, que, bajo los supuestos adoptados, el im-
puesto a la tierra tiene los efectos esperados y que el precio de la tierra
efectivamente se mueve en la direccion esperada ante los cambios en las
variables r, B ¥ V. Sin embargo, falta verificar c6mo cambian estas
implicaciones si se incorporan costos de implementacién de los impues-
tos y consideraciones de economia politica. Estos t6picos se tratan en las
siguientes secciones,

Costos de implementaciéon

Hasta el final de la secciGn anterior se plante6 un modelo que analizé los
impactos que tenia un gravamen sobre la tierra en un contexto libre de
costos de implementacifn. Sin embargo, al principio de este trabajo se
explicé que, a nivel empirico, el principal obstaculo que debian enfrentar
estas politicas a la hora de la aplicacion era precisamente la existencia de
costos de implementacidn. El problema de fondo radica en que los agen-
tes duenos de la tierra no tienen incentivos para declarar el verdadero
valor de sus predios. Por el contrario, haran todo lo posible por convencer
o enganar al Estado de que sus predios tienen un valor mucho menor al
real. Aun si el Estado determina arbitrariamente el valor del predio
habria problemas, pues podria enfrentar demandas por parte de los
terratenientes. Adicionalmente, esto generaria una serie de problemas
de corrupcién. Estos aspectos, que son el cuello de botella de todas las
reformas tributarias en esta direccion, son los que pretende analizar el
modelo en la siguiente seccion. La idea es ver si los resultados obtenidos
anteriormente se mantienen después de analizar los costos menciona-
dos a través del modelo antes desarrollado.

La tarifa impositiva se ha denominado ¢ v representa un porcentaje sobre
¢l valor de la tierra. Por tanto, tPL es el valor total del recaudo. En el
modelo que se expone a continuacién se supondrd que una proporeién
de este recaudo se perdera en los diversos costos que se explicaron. Esta
proporcion sera representada por la letra y, donde ve(0,1). De esta forma,
incorporando este elemento en la restriceién de toda la economia, ésta
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se puede expresar de la siguiente manera:
(28}

J

c, +B
=w+ yi

. L L-— PLL+yr
o/ +B+'1+ +E(«‘-\-Pr L+ EWHL-(r+yDF L+yy
¥

1+~

De manera analoga a procedimientos anteriores se puede encontrar una
expresion para la demanda por tierra equivalente a

{29} p_ L@+ +EQAP)B + E(V)B”
BP(r+ 1)

A partir de esta expresion se puede verificar si los efectos encontrados
anteriormente siguen siendo ciertos o no. En particular, se analizaré el
efecto que tiene sobre ¢l precio de la tierra cambios en los impuestos, la
tasa de interés y el rendimiento de la tierra. En primera instancia, se
expone el efecto que tiene un cambio en la tasa impositiva sobre el
precio de la tierra. Si la hipitesis planteada en este trabajo se mantiene
con las nuevas condiciones, se espera gue el signo siga siendo negativo.
Es decir, un mayor nivel de impuestos deberi disminuir el precio de la
tierra.

La expresion esta dada por

995 o 1Py + )+ EAP + V)BP‘1)< o

or B ¢ +y0)f

lo que verifica que se mantiene el resultado que va habia sido hallado en
el escenario sin costos y del equilibrio descentralizado.

Por otro lado, un incremento en la tasa de interés deberia disminuir el
precio de la tierra al desplazar la inversion hacia el mercado de capitales.
En este nuevo escenario la expresiéon es
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La expresion anterior sigue siendo negativa, pero al incluir los costos del
impuesto el efecto de la tasa de interés sobre el precio de la tierra es
menor en términos absolutos. Esto se deduce claramente al comparar
las ecuaciones (37) y (41). Este resultado es interesante y tiene una
explicacion muy intuitiva. Lo que esta ecuacién expresa es que la posibi-
lidad de evasién (capturada por los costos de implementacién) hace que
la demanda por tierra sea mds inelastica a la tasa de interés. Es decir,
estos costos reducen los incentivos de los agentes al trasladar sus inver-
siones al sector de capitales asi suba su rentabilidad. La posibilidad de
evasion abre una puerta para que tal desplazamiento sea menor que en
el caso anterior. Este resultado se acerca bastante a la realidad
colombiana.

Paralelamente, se habia planteado que una mayor rentabilidad de la
tierra debia incrementar su precio. La intuicién es la misma que se
plante6 en el primer modelo del trabajo. La expresion que capta este
efecto es:

1423 oP _ 1

~—>0
AN r+yt

Nuevamente se encuentra que el efecto tiene el signo esperado, pero
que la magnitud es menor al caso sin costos de implementacién. Es justi-
ficable que al haber mayores costos del impuesto (v.gr. evasion), los
incentivos de los terratenientes a aumentar su produccién a través del
impuesto disminuyen.

De esta manera, se tiene que los costos de implementacion no cambian
la direccién de los efectos que se postularon como deseables pero si
reducen su magnitud. Asi, pues, la efectividad de la medida se ve minada
si se incluyen en el modelo los costos que tienen implicitos los impues-
tos a la tierra en Colombia.
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Por otro lado, al comienzo de esta seccion se plante6 que ademis de los
costos del impuesto habia un problema adicional de indole politica. El
conflicto esta representado por el hecho de que los impuestos prediales
son de cardcter municipal y, por tanto. son éstos los que deciden su mag-
nitud v su aplicacion. Es problemitico que los concejos municipales
estan evidentemente dominados por los terratenientes de las respecti-
vas regiones. Es claro que existe un problema de aplicacion politica pues
los que hacen la ley no estan interesados en imponer un gravamen a su
propiedad. Este es un topico que la mayor parte de la literatura tedrica
de los impuestos ha evadido. El siguiente capitulo formaliza estas ideas e
intenta llenar este vacio tedrico.

Consideraciones
de economia politica

“Much econometric evidence suggests that voters pay attention to
the benefits and costs of local public expenditures and taxes because
they affect their home values” (Oates, 1969: citado en Fischel, 1995).

El objetivo de la presente seccion es presentar un modelo que demues-
tre la dificultad que implica el hecho de que los encargados de decidir la
tarifa v la aplicacién tributaria sobre la tierra sean, ademés de gobernan-
tes, terratenientes, El modelo que se presenta es muy sencillo pero
altamente ilustrativo. La idea, aunque en un contexto totalmente
diferente v con objetivos muy distintos, proviene del modeio de Alesina
(1988).7

El modelo supone que hay dos partidos politicos con preferencias ligera-
mente distintas. Los partidos politicos, en este caso, se disputan el poder
municipal y tienen como variable discrecional el nivel de impuestos a la
tierra. Estos impuestos determinan la cantidad de recursos disponibles
para invertir en bienes piiblicos. El modelo plantea que a los partidos

El articulo de Alesina presenta un modelo de independencia del Banco Central. En éste, el
autor analiza la viabilidad de una Banea Central auténoma introduciendo dos partidos poiiticos
que tienen diferentes preferencias respecto al trade-off entre inflacidn y desemplen. Lo que
se ha usado de este modelo es la estructura de dos partidos con diferentes preferencias, en
este caso particular, respecto a impuestos v bienes piblicos.
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politicos les genera desutilidad cobrar impuestos y les produce bienestar
proveer bienes piiblicos. El trade off queda de esta manera planteado. Si
proveen una gran cantidad de bienes ptiblicos deberin cobrar mas
impuestos que son politicamente costosos. La diferencia entre los dos
partidos reside en que uno estd compuesto por terratenientes y el otro
no. El partido terrateniente tiene un motivo, adicional al costo politico,
de rechazo a los impuestos; no quiere pagar tributos por sus predios.
En términos formales cada partido tiene una funcién de pérdidas que
depende del nivel de impuestos y de las desviaciones del nivel de hienes
piblicos respecto a una cantidad minima dada por B .

El partido terrateniente (T) minimiza la siguiente funcién de pérdidas:

5 _
{5l LT=;72+%(B_B)2

es decir, cualquier nivel positivo de impuestos le genera pérdidas al
gobernante y un nivel de bienes pablicos inferior al nivel minimo
también implica una desutilidad de éste.

El partido no terrateniente (N) minimiza la siguiente funcién de
pérdidas:

(84 = e (B-B

donde k es una constante mayor que 1. Esto implica que para el partido
no terrateniente es necesario proveer una mayor cantidad de bienes
publicos que la minima para no incurrir en pérdidas. Esto es equivalente
a decir que el partido no terrateniente le da un mayor peso a los bienes
piiblicos con respecto a los impuestos, mientras que el partido terrate-
niente le da mayor ponderacién a los impuestos comparado con el parti-
do opusitor. La razén de esta ponderacién radica en que los terratenien-
tes tienen en cuenta sus preferencias personales y, por tanto, manifies-
tan un mayor rechazo a los impuestos.

Por otro lado, el nivel de bienes publicos que puede proveer un munici-
pio depende del nivel de ingresos que tenga y, por tanto, esta atado a los

rra, los impuestos

ofstetter Gascon



DESARROLLO

tributos que logre recaudar. En particular se ha supuesto que el nivel de
bienes piblicos tiene la siguiente estructura:

{45} B=B+alt-1%)

es decir, equivale a un nivel basico mas una proporcién de la diferencia
entre el tasa impositiva efectiva v la esperada. El nivel basico estaria
cubierto por las transferencias que reciben los municipios por parte del
gobierno central y por una proporcion de los recaudos propios. Por otro
lado, si el nivel de impuestos efectivo (7 ) es mayor que el esperado (7°),
entonces habra mas recursos para los bienes pablicos, lo que es captado
por la segunda parte del término de la derecha. Una forma intuitiva de
entender esta ecuacién es pensar que el municipio accede a un nivel de
créditos para proveer bienes publicos. que depende del nivel de impues-
tos esperados. Si recauda mas de lo que los prestamistas esperaban,
entonces podra financiar una mavor cantidad de bienes pablicos. De lo
contrario incurrird en un déficit v el nivel de bienes piiblicos se reducira.

El impuesto esperado depende de las tarifas que escoja cada partido
politico, ponderadas por la probabilidad de que éstos sean elegidos. En
particular, siendo p la probabilidad de que el partido no terrateniente
salga escogido, se tiene que

(4o} ° =pr" +(-p)e’

donde 1-p es la probabilidad de gue el partido terrateniente gane las elec-
ciones.

Utilizando la ecuacion (45) en las funciones de pérdida de cada uno de
los partidos, y minimizando con respecto a los impuestos, se obtienen las
dos siguientes expresiones para los impuestos de cada uno de los
partidos politicos:
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(48} v _ak=1 B+a’t’
1+a?

Reemplazando la expresion de los impuestos esperados v despejando el
impuesto dptimo de cada partido en términos de los parametros del
modelo, se obtienen las siguientes expresiones:

{49 7@ plk-1B
1+a?
(50} v _0pk-DB  alk-DB
1+a’ 1+a?

Las dos ecuaciones anteriores permiten sacar varias conclusiones vy resul-
tados. Lo primero que salta a la vista es que la tarifa impositiva escogida
por el partido no terrateniente es mayor que la escogida por el partido
terrateniente. Por tanto, el resultado es coherente con lo esperado, dado
que se habia planteado que el partido terrateniente tenia motivaciones
adicionales que le generaban desutilidad con respecto a los impuestos.
Adicionalmente, entre mas peso le den los partidos a los bhienes piiblicos,
mayores seran las tarifas que escogera cada uno. Este resultado también
es intuitivo y muestra que si el nivel de bienes piblicos obtiene una
mayor ponderacion dentro de las preferencias de los politicos, entonces
habra un nivel de impuestos mavor para financiar este gasto. Finalmen-
te, el resultado més interesante tiene que ver con la probabilidad de que
cada partido sea elegido. Si p tiende a cero, es decir si la probabilidad de
que el partido no terrateniente sea escogido tiende a cero, entonces la
tarifa escogida por el partido terrateniente también tiende a cero. Esto
quiere decir que, en la medida en que el partido terrateniente tenga
grandes posibilidades de estar en ¢l poder, el impuesto a la tierra sera
muy pequeito o nulo. Anteriormente se habia sefialado que en Colombia
los concejos municipales est4n dominados por terratenientes. El modelo
presentado demuestra por qué esta circunstancia implica que los
impuestos a la tierra sean tan bajos en Colombia.
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A partir del planteamiento anterior se pueden encontrar los niveles de
equilibrio de bien piblico que escogeria cada partido al remplazar los
niveles de impuesto efectivo de los partidos y ¢l impuesto esperado en la
ecuacion (43).

Los resultados son los siguientes:

(53 ol 5 @ PK-DB
1+ a?
{523 a’ (k-1)(1-p)

BN =B+ :
1+a

Nuevamente las expresiones obtenidas tienen una clara explicacion
intuitiva. Lo primero que hay que destacar es que el nivel de bien piblico
que escogeria el partido terrateniente es claramente inferior al de su
opositor politico. La ponderacion que el partido no terrateniente le da a
los bienes piiblicos y el menor costo gue atribuye a su financiacion y las
consecuentes tarifas impositivas escogidas descritas anteriormente,
explican este resultado. Adicionalmente, en la medida en que el partido
terrateniente tenga asegurada su eleccion (o sea si p tiende a cero) el
nivel de bien piiblico escogido por este partido tiende a su nivel basico.
En estas circunstancias el partido no terrateniente escogeria un nivel de
bien piblico mucho mayor que el de su antagonista, lo que es coherente
con las condiciones anteriormente planteadas.

De esta manera, se tiene una explicacion de por qué los impuestos a la
tierra, a pesar de cumplir con las condiciones postuladas como deseables
en partes anteriores del presente articulo, no se aplican de manera
generalizada y efectiva. Ademads, el modelo provee una explicacién de los
bajos niveles de bienes ptiblicos en Colombia.
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Conclusiones

El objetivo de este estudio ha sido el de demostrar las implicaciones y la
viabilidad de gravar la tierra en Colombia. Para tal fin se han utilizado tres
modelos que sustentan las hipétesis que se hicieron anteriormente. El
primer modelo es de determinacion del precio de la tierra a través del
valor presente de los ingresos netos de ésta. El segundo es un modelo de
generaciones traslapadas. En estos modelos se analizaron temas como el
narcotrafico, la demanda especulativa por tierra, los costos de
implementacién y los impuestos. El tercer modelo analiza los problemas
de economia politica. Recapitulando los resultados obtenidos se pueden
destacar cinco puntos que se explican a continuacion.

En primer lugar, se demostr6 que el impuesto a la tierra tiene como
efecto primordial disminuir su precio. Este impacto ha sido resaltado a lo
largo del articulo como esencial, dado el elevado nivel del valor de la
tierra en Colombia y sus graves consecuencias. Independientemente de
las causas de la sobrevaloracién de la tierra en Colombia —sobre las cuales
se plantearon varias hip6tesis- el modelo expuesto permite demostrar
que el efecto capitalizacion si se presenta, es decir, que un impuesto a la
tierra disminuye su precio.

En segundo lugar, se demostré que el impuesto a la tierra aumenta los
incentivos de los terratenientes para explotar sus propiedades. Este
efecto también se habia destacado como una de las prioridades con
respecto a los impactos de la medida propuesta dada la baja explotacion
de extensas regiones del agro colombiano. El impuesto a la tierra, segin
lo planteado, debera aumentar la produccién agropecuaria.

En tercer lugar, el impuesto a la tierra debera incentivar el mercado de
capitales, al desplazar una parte de la demanda por activos hacia dicho
mercado. El modelo expuesto permite demostrar que este desplazamiento
hacia ¢l mercado de capitales si se presenta, verificando otra de las
hip6tesis fundamentales del articulo.

Por otra parte. a lo largo del escrito se ha destacado que en Colombia hay
una elevada concentracion de la propiedad rural, con todos los efectos en
términos de tensiones sociales y de productividad que esto implica. El
Estado no ha sido capaz de llevar a cabo una reforma agraria efectiva a
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pesar de haberlo intentado durante casi medio siglo. El impuesto a la
tierra facilitaria un proceso de reforma agraria al disminuir ¢l precio de la
tierra y el costo fiscal de esta medida. Adicionalmente, si los terratenien-
tes deben pagar un impuesto por su propiedad, su oposicién a deshacer-
se de parte de sus propiedades serd claramente menor.

Por iltimo, hay que tener en cuenta que Colombia se ha embarcado en
un proceso de descentralizacion. El sistema implementado ha traido
problemas porque las regiones se han recostado en las transferencias
que reciben del Estado. Evidentemente, este panorama, en medio de un
proceso de descentralizacién, es preocupante. La descentralizacion no
se puede limitar a los gastos; debe estar estrechamente ligada a un
mayor esfuerzo tributario propio por parte de las regiones. El impuesto a
la tierra es una alternativa viable en esta direccion.

A pesar de cumplir con estas cinco caracteristicas enumeradas, el
impuesto a la tierra tiene problemas de aplicacion. En los modelos pre-
sentados en el articulo se incluyeron dos fuentes de problemas practi-
cos. En primer lugar, hay que tener en cuenta que los terratenientes
tienen grandes incentivos para subvalorar sus predios y tratar de evadir el
tributo. El modelo demuestra que esta actitud por parte de los terrate-
nientes disminuye la magnitud de los efectos benéficos de gravar la
tierra, pero no cambia su direccién. Por tanto, no es una excusa valida
para no aplicar la politica. Paralelamente se analiz6 1a posibilidad de que
los encargados de diseriar la politica tributaria a nivel municipal fueran al
mismo tiempo terratenientes, lo que podria explicar por qué no se
cobran impuestos a la tierra en Colombia. El modelo de economia
politica muestra que este si es un obstdculo en la medida en que los
terratenientes tengan posibilidades grandes de dominar los concejos
municipales’®.

Existen varias formas de superar este obsticulo. La posibilidad mis atractiva es que el
impuesto a la tierra se adopte y al mismo tiempo se anulen los pagos de impuesto a la
renta por concepto de la produccién agropecuaria. El disefio preciso de aspectos operativos
del impuesto se sale de los objetivos de este trabajo. 8in embargo, los municipios estdn en
condiciones de tener aproximaciones muy razonables del valor por hectirea de tierra en las
respectivas zonas de influencia. La tarifa del impuesto deberia aplicarse al valor por hectdrea
de tierra de la zona multiplicado por el nimero de hectireas. Este sencilio método tiene la
ventaja de no penalizar cributariamente las mejoras e inversiones que realice el duefio de la
propiedad, como si lo hace el régimen actual.
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Para finalizar, es pertinente resaltar algunas limitaciones que tiene el
modelo desde una perspectiva teérica. En primer lugar, seria interesante
incluir nociones de riesgo en el modelo que permitan ver los impactos de
diferentes grados de aversiGn a éste por parte de los agentes.

Adicionalmente, el trabajo plantea el supuesto de que los agentes no son
altruistas v por tanto no dejan herencias. Este supuesto facilita el anilisis
tedrico, pero no se ajusta a la realidad. Por tanto, estudiar te6ricamente
las implicaciones de levantar este supuesto, abre puertas para futuras
investigaciones. Por otro lado, seria interesante que el modelo permitie-
ra analizar los efectos de una medida como la propuesta, pero de caracte-
risticas temporales. Es decir, estudiar las implicaciones de poner impues-
tos a la tierra durante un tiempo v después revertir la medida. Por otro
lado, seria interesante estudiar teéricamente la travectoria de los
precios de la tierra, pues el modelo s6lo capta el impacto en ¢l momento
en que se grava la tierra. Ademads, aunque no era el objetivo de este
trabajo, es importante llevar cabo un estudio empirico que analice la pre-
cision de las hipétesis que se han presentado como posibles explicacio-
nes del elevado precio de la tierra; éste es un tema donde la investigacién
empirica ha sido muy escasa. Finalmente, vale la pena investigar el
impacto que puede tener, sobre la propuesta hecha en este articulo, la
nueva ley de extincion de dominio que se aprobé recientemente.
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Anexo 1

Algunas normas generales
de los impuestos a la tierra'

Constitucion Nacional de 1991

Art.287 -Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestién
de sus intereses y dentro de los limites de la Constitucién v la ley. En tal
virtud tendrén los siguientes derechos:

(..)

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones

Art.317 .- Sélo los municipios podran gravar la propiedad inmueble. Lo
anterior no obsta para que otras entidades impongan contribucién de
valorizacion.

Impuesto predial unificado

Ley Nimero 44 de 1990

)

Art.2°-Administracién y recaudo del impuesto

El impuesto predial unificado es un impuesto de orden municipal.

La administracién, recaudo y control de este tributo corresponde a los
respectivos municipios.

(.-)

¥ Citas extraidas de Camacho (1997).
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Art.3°-Base gravable

La base gravable del impuesto predial unificado seré el avalio catastral, o
¢l autoavaliio cuando se establezca la declaracién anual del impuesto
predial unificado

Arnt.4°Tarifa del impuesto

La tarifa del impuesto predial unificado, a que se refiere la presente ley,
sera fijada por los respectivos concejos y oscilar entre el 1 por mil yel 16
por mil del respectivo avaliio

Las tarifas deberan establecerse en cada municipio de manera diferen-
cial y progresiva, teniendo en cuenta:

a) Los estratos socioecondmicos;
b) Los usos del suelo, en el sector urbano;
¢) La antigiiedad de la formacién o actualizacién del catastro.

A lavivienda popular y a la pequefia propiedad rural destinada a la produc-
cion agropecuaria se les aplicardn las tarifas minimas que establezca el
respectivo concejo.

(.-)
Art.7°-Destinacién del impuesto

Del total del impuesto predial unificado, deberi destinarse por los menos
un diez por ciento para un fondo de habilitacién de vivienda del estrato
bajo de la poblacién, que carezea de servicios de acueducto v alcantarilla-
do u otros servicios esenciales v para la adquisicién de terrenos destina-
dos a la construccién de vivienda de interés social.

Art.8°-Ajuste anual de la base

El valor de los avaliios catastrales se ajustard anualmente a partir del
primero de enero de cada afio, en un porcentaje determinado por el
gobierno nacional antes del 31 de octubre del afio anterior, previe
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concepto del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social. Conpes. El
porcentaje del incremento no serd inferior al 70% ni superior al 100% del
incremento del indice nacional promedio de precios al consumidor,
determinado por ¢l Departamento Nacional de Estadistica, DANE, para el
periodo comprendido entre en 1° de septiembre del respectivo aiio y la
misma fecha del afio anterior.

(..)
Art.12-Decloracién de! impuesto predial unificado.

A partir del afio 1991, los municipios podran establecer la declaracion
anual del impuesto predial unificado, mediante decisién del respectivo
concejo municipal. La declaracion tributaria se regird por las normas
previstas en el presente capitulo.

¢.)

Art.14- Base minima para el autoavalto

El valor del autoavaliio catastral, efectuado por el propietario o poseedor
de la declaracion anual no podrd ser inferior al resultado de multiplicar el
nimero de metros cuadrados de drea y/o construccion, segin ¢l caso,
por el precio por metro cuadrado que por via general fijen como prome-
dio inferior las autoridades catastrales para los respectivos sectores y
estratos de cada municipio. En el caso del sector rural, el valor minimo se
calculara con base en el precio minimo por hectdrea u otras unidades de
medida, que sefialen las respectivas autoridades catastrales, teniendo en
cuenta las adiciones y mejoras, los cultivos y demds elementos que
formen parte del valor del respectivo predio.

En todo caso si al aplicar lo dispuesto en los incisos anteriores se obtiene
un autoavalto inferior al dltimo avalGo efectuado por autoridades
catastrales, se tomard como avalio este iltimo. De igual forma el
autoavalio no podra ser inferior al dltimo autoavalio hecho para el
respectivo predio, aunque hubiere sido efectuado por un propietario o
poseedor distinto del declarante.
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Ar.15- Autoavaldo para la adquisicidn de predios

Los municipios que opten por establecer la declaracion anual del impuesto
anual unificado podran adquirir los predios que hayan sido objeto
autoavaliio, por un valor equivalente al declarado por el propietario para
efectos del impuesto predial unificado, incrementado en un 25%.

Al valor asi obtenido se le sumarin las adiciones y mejoras que se
demuestre haber efectuado durante el lapso transcurrido entre la fecha
en la cual se pretende efectuar la adquisicién por parte del municipio.
Igualmente se sumari el valor que resulte de aplicar al autoavaliio, la
variacion del indice de precios al consumidor para empleados registrada
en el mismo periodo, segtin las cifras publicadas por el DANE.
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