DESARROLLO Y SOCIEDAD

SEPTIEMBRE DE 2001

ISSN 1900-7760

Diferenciales salarialesy mercados laborales en
la industria colombiana

Orlando Gracia, Gustavo Hernandez y
Juan Mauricio Ramirez*

Resumen

En estetrabajo se analizan los diferenciales salariales intersectoriales
en laindustria, que son persistentes en el tiempo y no atribuibles ex-
clusivamente a diferenciales en habilidades o condiciones laborales,
como evidencia de la formacioén no competitiva de los salarios. En
esta direccion se estudia la relacion entre diferenciales salariales y
caracteristicas industriales, y se explorala hipotesis de participacion
delostrabajadores en las rentas como explicacion de esos diferencia-
les. Los resultados del trabajo muestran que una parte sustancial de los
diferencidessalaridesno seexplicapor diferenciasen e capita humano
0 por caracterigticas especificas de los trabgjadores. La persistencia de
esosdiferencia es significaque tampoco pueden ser atribuidosachoques
sectoriales en condiciones de imperfecta movilidad del trabgjo. Se en-
cuentran, en cambio, evidencias de la participacion dd trabgo en las
rentas en sectores oligopdlicosy con poder de mercado como factor ex-
plicativo de las diferencias en los salarios reales de | os trabgjadores.
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I ntroduccion

El objetivo de este trabajo es analizar, en primer lugar, e comporta-
miento de las remuneraciones salariales en la industria colombiana,
con € fin de evaluar los diferenciales intersectorial es persistentes en
el tiempo y no atribuibles exclusivamente a diferencias en habilida-
des o condiciones laborales. En segundo lugar, se evallia empirica-
mente su relacion con variables de estructura industrial que reflgjan
condiciones de heterogeneidad productiva, y, finamente, evalla la
relevancia de la hipétesis de participacion en las rentas sectoriales
(rent sharing) como factor explicativo de esos diferenciales.

La existencia de diferenciales salariales intersectoriales no significa
necesariamente que los mercados laborales sean segmentados o im-
perfectos. Esos diferenciales pueden ser consistentes con el funciona-
miento competitivo delos mercados, si éstos|os causan cambiosen la
ofertay en la demanda del mercado de trabajo con diferentes grados
de habilidad o compensan diferencias, muchas veces no observadas,
en las condiciones laborales'. Sin embargo, en otros casos, los dife-
renciales pueden estar asociados alas rigideces endégenas generadas
por diferentes formas de fijacion no competitiva del salario y del ni-
vel de empleo (Maechler y Roland-Holst, 1997). Con €l fin de deter-
minar |arelevancia de mecanismos no competitivos en lafijacion de
los salarios industriales, se requieren controlar las caracteristicas de
los trabajadores en cuanto a experiencia, educacion y otras variables
gue pueden generar diferencias en su capacidad productiva.

En términos generales, se han utilizado dos aproximaciones metodo-
l6gicas a andlisisdelos diferenciales salariales: unautiliza el salario
promedio industrial como variable dependiente, y un conjunto de ca-
racteristicas de lasindustrias o de las firmas como variablesindepen-
dientes. Entre éstas se considera € tamafio del establecimiento, la
intensidad de capital, el grado de concentracion de laindustria, etcé-
tera. La segunda aproximacion utiliza como variable dependiente los
ingresos por trabajador y examina el efecto de un conjunto de varia-

1 VéanseKatzy Murphy (1992), Autor, Katz y Krueger (1997) y Galor y Moav (1998), para
una revision mas detallada de los aspectos empiricos y tedricos de los efectos sobre la
ofertay la demanda de las habilidades de | os trabajadores.



DESARROLLO Y SOCIEDAD

SEPTIEMBRE DE 2001

bles industriales en ecuaciones que incluyen las caracteristicas de los
trabgjadores como variables de control (Romaguera, 1990). En este
trabajo se exploran ambas metodol ogias’.

La estructura del estudio es la siguiente: en la segunda seccién se
cuantifican los diferenciales salariales entre |os sectores industriales
y se analizan su estructura, dispersion y persistencia en e tiempo.
Tambi én se hace un estimativo de |os diferencial es salariales contro-
lando las caracteristicas de los trabajadores, y se muestra que un com-
ponente significativo de los diferenciales salariales no se explica por
diferenciasen el capital humano que utilizan los sectoresindustriales.

En latercera seccion se analizalaestructurade los diferenciales sala-
riales en relacion con un conjunto de caracteristicasindustriales como
intensidad tecnoldgica, intensidad factoria, estructura empresarial pre-
dominantey tipo de demanda, entre otros. El objetivo de este andisses
encontrar os rasgos comunes que identifican a los sectores que pagan
mayores (0 menores) remuneraciones relativas a sus traba adores.

Finalmente, en la cuarta seccion se eval la empiricamente la hipétesis
de participacion en las rentas como factor explicativo delaexistencia
delosdiferenciales salarialesintersectoriales. La Ultima seccion con-
tiene las conclusiones del estudio.

I. Medicion delos diferenciales salariales

En esta parte se utilizainformacion de la Encuesta Anual Manufactu-
rera(EAM) al nivel delos sectoresindustriales a cuatro digitos ClU,
entre 1974 y 1994, para calcular los diferenciales salariales entre los
sectores industriales. Con base en esos célculos, se determina la es-
tructura sectorial de la dispersion salarial, y se identifican aquellos
sectores que pagan relativamente mas y aquellos que pagan relativa-
mente menos que el promedio industrial. Posteriormente, se analiza
el efecto de considerar la existencia de pagos no salariales (compen-
saciones 0 prestaciones sociales) y laforma como estos pagos no sa-

2 Otramanerade cuantificar los diferenciales salariales es mediante unafuncién de produc-
cién como se encuentra en Hellerstein et al. (1996).
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lariales afectan el grado de dispersion de las remuneraciones salaria-
lesenlaindustria. Por Ultimo, seestudiael patron de comportamiento
en el tiempo de la estructura salarial y, en particular, el grado de per-
sistencia de las diferencias salariales intersectoriales y entre diferen-
tes ocupaciones (directivos, empleados y obreros).

A. Estructurasectorial delosdiferenciales salariales

Los diferenciales salariales entre los sectores industriales se definen
como la diferencia en el logaritmo de los salarios por trabajador en
cada sector respecto a salario medio de laindustria (ponderado por €l
empleo sectorial). De forma similar se definen los diferenciales en
remuneraciones, incluyendo en estas Ultimas |os pagos no saariales
(prestaciones sociales).

Estas variables se calcularon a nivel de los sectores industriales a
tresy cuatro digitos Cl1U, parael periodo 1974-1994, y también para
los subperiodos 1974-1979, los afios de crisis y racionalizacion in-
dustrial de los ochenta (1980-1985), €l periodo de auge 1986-1991 y
el periodo de apertura econdmica (1992-1994).

El Cuadro 1 ordena los sectores industriales a tres digitos CIIU, de
acuerdo con €l diferencia salaria (y de remuneraciones) respecto al
promedio industrial. Una hipétesis importante es que los diferencia-
les salariales (netos) permiten compensar por diferencias observadas
en las remuneraciones no salariales. El andlisis muestra que los dife-
renciales son ain mas grandes cuando se incluyen estas Ultimas. Este
gjercicio se hacetanto paralostrabajadores calificados como paralos
trabajadores no calificados.
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(1977-1994).

Sector industrial

Refinerias
Quimicos

Hierroy acero
Tabaco

Caucho

Papel

Otros alimentos
Vidrio

Otros quimicos
Bebidas

Min. no metalicos
Maquinaria eléctrica
Objetos de barro
Metales no ferrosos
Equipo de transporte
Alimentos

Pléasticos

Textiles

Imprentas

Productos metédlicos
Cuero

Equipo cientifico
Maquinariano eléctrica
Calzado

Madera
Confecciones
Muebles

Industrias diversas

Célculos de los autores.

L osresultados muestran que | os sectores que pagan mejor asustraba-
jadores calificados tienen también los salarios mas altos paralos tra-
bajadores no calificados. También se encuentra una alta correlacion
entrelosdiferenciales salariales de las diferentes categorias |aborales
(directivos, empleados y obreros; véase Cuadro 2). Este patron de la
estructura de diferencial es sal arial es también se encontro en estudios
para otros paises (Krueger y Summers, 1989), y constituye una evi-
dencia en contra de la interpretacion de esos diferenciales como ori-
ginadosen diferenciasen habilidadesy capacidades delostrabgadores,

Trabajo calificado

Salarios Remuneraciones
1 1
2 2
3 3
4 7
5 4
6 5
7 6
8 9
9 8

10 12
11 11
12 10
13 13
14 14
15 15
16 17
17 16
18 18
19 22
20 19
21 21
22 20
23 23
24 24
25 26
26 25
27 27
28 28

como se andliza més adelante.

Ordenamientos de los diferenciales sectoriales

Trabajo no calificado

Salarios Remuneraciones
1 1
2 2
3 3
4 8
5 5
6 4
7 6
10 9
16 16

8 7

9 11
15 15
12 13
11 10
13 12
17 17
21 20
18 18
14 14
20 21
22 22
24 23
19 19
25 24
26 25
28 27
27 26
23 28
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Cuadro 2. Correlacion entre diferenciales salariales
(1986-1991).
Salarios
Directivos Empleados Obreros
Directivas 1,000 0,892 0,765
Empleados 1,000 0,785
Obreros 1,000

Remuneraciones

Directivos Empleados Obreros
Directivos 1,000 0,918 0,841
Empleados 1,000 0,877
Obreros 1,000

Coeficientes de correlacion de Spearman.
Calculos de los autores.

Entre los sectores (a cuatros digitos ClI1U) con mayores salarios por
trabajador en relacion con el pago promedio en laindustria se desta
canrefinerias (3530), quimicos (3512 y 3513) y otros quimicos (3522),
papel (3410), maquinariay equipo de transporte (3843) e industrias
basicasdehierroy acero (3710). L os sectores con las remuneraciones
mas bajas en laindustria son confecciones (3220), imprentasy edito-
riales (3420), muebles de madera (3320) y metdlicos (3812), fabrica-
cion de tejidos de punto (3213), matanza de ganado (3111) y
fabricacién de productos de panaderia (3117), entre otros.

B. Persistenciadelosdiferenciales salariales

La persistencia de los diferenciales salariales en el tiempo implica
gue la explicacion de esos diferenciales sean causados por choques
sectoriales en condiciones deimperfectamovilidad del trabajo (Saint-
Paul, 1996, cap. 5). En efecto, si |os chogues sectorial es son tempora-
les, los diferenciales salariales originados por esta causa tenderian a
desaparecer en el tiempo o0 se generaria una estructura de diferencia-
les salariales distinta en respuesta a diferentes choques sectoriales.
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Cuadro 3. Persistencia de los diferenciales salariales.

Salarios Remuneraciones
Directivos Empleados Obreros ~ Total Directivos Empleados Obreros Total

1974-1975| 0,859 0,847 0,880 0,862 0,894 0,895 0,921 0,948
1975-1976 | 0,818 0,814 0,910 0,934 0,804 0,845 0,925 0,928
1976-1977 | 0,818 0,808 0,893 0,920 0,825 0,844 0,915 0,936
1977-1978 | 0,825 0,722 0,885 0,885 0,872 0,807 0,869 0,881
1978-1979 | 0,806 0,769 0,858 0,882 0,816 0,819 0,871 0,888
1979-1980 | 0,862 0,851 0,914 0,944 0,862 0,893 0,949 0,955
1980-1981 | 0,874 0,883 0,869 0,932 0,926 0,913 0,907 0,955
1981-1982 | 0,860 0,896 0,851 0,913 0,872 0,927 0,869 0,920
1982-1983 | 0,865 0,853 0,822 0,921 0,882 0,849 0,827 0,919
1983-1984 | 0,881 0,896 0,832 0,925 0,917 0,904 0,862 0,937
1984-1985 | 0,884 0,919 0,904 0,932 0,909 0,947 0,946 0,956
1985-1986 | 0,925 0,883 0,890 0,887 0,935 0,907 0,934 0,916
1986-1987 | 0,873 0,929 0,908 0,923 0,889 0,944 0,924 0,943
1987-1988 | 0,915 0,908 0,960 0,963 0,930 0,942 0,971 0,978
1988-1989 | 0,935 0,919 0,943 0,951 0,933 0,945 0,962 0,970
1989-1990 | 0,907 0,887 0,955 0,975 0,933 0,888 0,969 0,978
1990-1991 | 0,885 0,826 0,927 0,951 0,915 0,869 0,945 0,961

1992-1993 0,917 0,934 0,942 0,926 0,945 0,959
1993-1994 0,923 0,929 0,945 0,932 0,934 0,958
1974-1979/
1980-1985 | 0,837 0,868 0,855 0,897 0,854 0,872 0,886 0,904
1980-1985/

1986-1991 | 0,883 0,867 0,898 0,816 0,901 0,885 0,918 0,913

Coeficientes de correlacion de Spearman entre periodos.
Calculos de los autores.

Los resultados de las correlaciones de orden de Spearman (véase
Cuadro 3), muestran una alta persistencia de la estructura de diferen-
ciales salariales entre los sectores industriales alo largo del tiempo.
Esto significa que los sectores que hace 25 afios (a principio del pe-
riodo de estudio) pagaban |os mayores salarios, tienden aser losmis-
MOS que pagan mayores sal ari os actual mente.

Sin embargo, es bueno notar que la persistencia de los diferenciales
salariales no implica que el mercado de trabajo se comporte de forma
no competitiva. Una explicacién aternativa, pero compatible con el
funcionamiento competitivo de los mercados laborales, es que los di-
ferenciales sirven paracompensar diferenciasen los pagosno salaria
les de los trabajadores (prestaciones sociales). A su vez, estos pagos
no salariales servirian para compensar por caracteristicas del trabajo
gue no son observables. Es posible controlar este efecto calculando
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los diferenciales salariales y los diferenciales en las remuneraciones
(incluyendo el pago de prestaciones). Si los diferenciales interindus-
triales sereducen significativamente al considerar remuneracionesen
lugar de salarios, podria estar operando un efecto de diferenciales
compensatorios, como €l descrito anteriormente.

Los resultados de este gjercicio en laindustria colombiana muestran
gue mientrasladesviacion estandar delosdiferenciaessaariales (ajus-
tada por la participacién de cada sector en el empleo) paralostrabaja-
dorescalificadosesde 0,129 en el periodo 1977-1994, esadesviacion
estandar es solo ligeramenteinferior (0,122) en el caso delasremune-
raciones que incluyen pagos prestacionales.

La consideracién de pagos no saariales no exacerba @ grado de disper-
sonsdarial (como si apareceen € estudio de Katz y Summers, 1989, de
laindustria estadounidense), € grado de diferenciacion de las remunera-
ciones practicamente reproduce la estructura de diferencidles salariaes.

C. Diferencialessalarialesy caracteristicasdelos
trabajadores

También hay otra hipétesis que muestrala existenciade diferenciales
salariales en un mercado de trabajo competitivo. Esta se basa en que
losdiferenciales salariales se explican por habilidades no observables
de los trabgjadores. En este caso, algunas industrias pagan salarios
mas altos porque tienen una concentracién mayor de buenos trabaja-
dores que otras.

Por estarazon, unade las formas de validar empiricamente la hipéte-
sis de formacion no competitiva de los salarios es mostrando la exis-
tenciade diferenciales salariales significativos entre trabajadores con
similares caracteristicas personales y similar dotacion de capital hu-
mano. Con este objetivo se utilizainformacion de la Encuesta Nacio-
nal de Hogares (ENH) de 1988, 1993 y 1995, para estimar funciones
de determinantes de lasremuneraciones salariales en laindustria con-
trolando por caracteristicas y habilidades de los trabajadores®. Entre

3 Losestimativos realizados pueden tener problemas de sesgo de seleccion. Sin embargo, es
importante anotar que las relacionadas encontradas en la ENH, respecto a los diferencia-
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éstas se consideran la experiencia, € nivel de educacion, género, es-
tado civil, empleo privado o publico, categoria laboral y region geo-
grafica, también se incluye una dummy para diferenciar € caracter
permanente o temporal del empleo*. Ademas de dummies sectoriales
gue capturan la existencia de diferenciales salariales no explicados
por diferencias en las caracteristicas de | os trabajadores.

Los resultados de | os estimativos (véase Cuadro 4) muestran que los
ingresos salariales aumentan con la experiencia pero en forma decre-
ciente. El ingreso salarial estambién mayor paralos hombres, y para
el empleo permanente. Respecto al estado civil, lostrabgjadores casa-
dosreciben un salario mas alto, asi como los quetienen 16 afios 0 mas
de escolaridad. En general, Medellin y Cali tienen salarios mas altos
gue Bogota, y los empleados, obrerosy cuenta propia (en ese orden)
tienen ingresos salariales menores ala remuneraci én de los patronos.
Finalmente, los salarios en el sector privado aparecen como significa-
tivamente menores a los salarios no privados.

De otro lado, |os estimativos también muestran que hay diferenciales
salariales no explicados por |as caracteristicas de los trabajadores, y
gue constituyen, por lo tanto, una evidencia de laformacién no com-
petitiva de salarios en laindustria colombiana®. Los diferenciales sa-
lariales que tienen mayor dispersién salarial relativano explicada son
sustancias y productos quimicos, productos metdlicos, industrias de
la madera, alimentos bebidas y tabaco, metdlicas basicas, minerales
no metalicosy produccion de papel. Los sectores con menor diferen-
cial salarial son los de textiles, confecciones e industrias del cuero.

les, son consistentes con las encontradasenlaEAM, esdecir, son persistentesen el tiempo
y los sectores de fabricacion y sustancias quimicas son los sectores que tienen un diferen-
cia mas dto, por gemplo.

4 Paraunadetallada descripcion delaespecificacion delasvariables de control, véase Niifiez
y Sanchez (1998).

5 Véase grupo de categorias industriales.
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Aungue este ordenamiento variaa considerar otros periodos estima-
dos, los salarios de | os trabajadores de estas industrias son consisten-
temente menores respecto alos otros sectores industriales®.

II. Dispersion salarial y caracteristicas industriales

¢QUE caracteristicas comunes tienen |os sectores que pagan mayores (o
menores) remuneraciones relativas a sus trabajadores? Para responder a
esta pregunta se comparan los diferenciaes promedio de los sectoresin-
dustridles agrupados de acuerdo con las siguientes variables’”:

* Intensidad tecnolégica (IT): indice que agrupa las empresas en
grados de intensidad tecnolégica (de 1 menor a 9 mayor, con €l
grupo 9 como referencia), segun el uso relativo de tecnologias
intensivas en capital y en trabgo calificado.

» Caracterizacion tecnologica (CT) basada en la clasificacion de
Pavitt (1984): industrias intensivas en escala (1S), industrias con
tecnologias dominadas por el proveedor (DP), industrias basadas
en ciencia (BSC) e industrias con tecnologias dominadas por
oferentes especializados (OES), con los sectores con tecnologias
dominadas por el proveedor como referencia.

» Intensdad factorial (IF), distinguiendo entre industrias basadas en €l
procesamiento de recursos naturales (RNP), industrias intensivas en
trabgjo no calificado (MNC) e industrias basadas en capitd y dta
tecnologia (CHT), con estas Ultimas como referencia

6 Lagran variabilidad enlos ordenamientosdelos diferencia es salariales, no correlacionados
con caracteristicas de los trabajadores, puede estar relacionada con problemas de asigna-
cion o clasificacion delos empleos entre | os dif erentes sectores econdémicos entre distintas
encuestas, ya que este proceso es menos preciso en las encuestas de hogares que en la
EAM.

7 Véase e anexo 1 para una descripcion mas detallada de este conjunto de variables de
caracteristicasindustriales, que pueden ser también interpretados como indicadores de he-
terogeneidad productiva. Hay que aclarar, en €l caso de laintensidad tecnol6gica a que se
hacereferenciaen el Cuadro 11, que éstase clasificautilizando el CI1U atresdigitosdonde
hay siete sectores, pero los gréficos fueron hechos con el ClIU a cuatro digitos; por esta
razén aparecen nueve sectores.
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Cuadro 4.

Determinantes de las remuneraciones salariales

(variable dependiente el logaritmo de las remuneraciones salariales).

Variables

Constante

Categoriasindustriales

Produccién de alimentos

Industriay produccién de madera

Fabricacion y produccion de papel

Fabricacion de sustancias y productos quimicos
Fabricacion y produccion de minerales no metélicos
Industrias metélicas basicas

Fabricacion de productos metalicos

Otras industrias manufactureras

Categorias ocupacionales

Obrero

Empleado

Cuenta propia

(2) Sin variables de control.
(2) Con variables de control.
Estadistico t-student entre paréntesis.

1988
@

-0,465
(-34,060)

0,245
(9,571)
0,134
(4,273)
0,386
(10,001)
0,439
(15,111)
0,209
(5,466)
0,355
(5,741)
0,375
(14,010)
0,019
(0,345)

@

0,978
(-9,811)

0,061
(2,996)
0,073
(2,982)
0,054
(1,816)
0,119
(5.222)
0,058
(2,006)
0,059
(1,277)
0,083
(3,938)
0,04
(1,042)

-0,458
(-15,509)
-0,374
(-11,965)
-0,868
(-26,866)

@

-0,419
(-30,246)

0,180
(6,751)
0,086
(2,592)
0,333
(8,038)
0,292
(9,202)
0,264
(6,062)
0,305
(5,745)
0,262
(8,979)
-0,144
(-2,923)

1993

@

-0,618
(-4,997)

0,040
(1,785)
0,030
(1,092)
0,052
(1,527)
0,052
(1,969)
0,073
(2,057)
0,028
(0,648)
0,031
(1,265)
-0,110
(-2,759)

-0,569
(-15,903)
-0,444
(-11,821)
0,772
(-20,440)

1995
®

-0,566
(-36,381)

0,281
(9,431)
0,140
(3,755)
0,409
(9,266)
0,436
(12,996)
0,274
(5,614)
0,392
(5,485)
0,340
(10,899)
0,037
(0,643)

@

0,716
(-5,572)

0,088
(3,583)
0,064
(2,090)
0,064
(1,804)
0,104
(3,773)
0,024
(0,645)
0,085
(1,501)
0,030
(1,173)
0,006
(0,150)

-0,556

(-15,827)

-0,457

(-12,179)

-0,780

(-20,976)

ContinGa
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Cuadro 4. Determinantes de las remuneraciones salariales (Continuacion)
Variables 1988 1993 1995
@ @) ® @) (2 @

Experiencia y educacién

Nivel de educacion 0,083 0,064 0,092
(16,001) (11,007) (15,288)

Experiencia 0,032 0,033 0,028
(17,578) (16,461) (13,093)

Experienciaa cuadrado -0,0003 -0,0004 -0,0004
(12,691) (-1,375) (-10,592)

Otras variables de control

Genero (hombre) 0,262 0,277 0,318
(17,477) (16,930) (17,857)

Sector privado -0,136 -0,333 -0,388
(-1,734) (-3,266) (-3,674)

Permanente 0,237 0,214 0,292
(13,060) (10,744) (14,991)

Continda

(2) Sin variables de control.
(2) Con variables de control.
Estadistico t-student entre paréntesis.
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Cuadro 4.

Variables

Estado civil

Union libre

Viudo

Separado o divorciado
Soltero

Variables Spline
Spline 1 -5 afios
Spline 6 — 10 afios
Spline 11 afios
Spline 12 — 15 afios

Spline 16 afios 0 més

(1) Dispersién salaria sin variables de control.
(2) Dispersién salaria con variables de control.
Estadistico t-student entre paréntesis.

@®

1988

@

-0,071
(-3,275)
-0,159
(-3,500)
-0,061
(-2,369)
-0,101
(-5,949)

-0,020
(-4,235)
-0,047
(-5,314)
-0,190
(-4,708)
-0,012
(-0,630)
0,146
(2,672)

@

Determinantes de los diferenciales salariales (Continuacion)

1993

@

-0,058
(-2,658)
-0,008
(-0,179)
-0,046
(-1,741)
-0,104
(-5,442)

-0,001
(-0,265)
-0,005
(-0,576)
-0,051
(-1,145)
0,050
(2,221)
0,343
(5,447)

@

1995

@

-0,045
(-1,989)
-0,059
(-1,153)
-0,096
(-3.273)
-0,168
(-7,924)

-0,015
(-2,592)
-0,067
(-6,575)
-0,258
(-5,702)
-0,044
(-1,906)
0,113
(1,904)

Contintia
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Cuadro 4.

Variables

Categorias por ciudad
Barranquilla
Bucaramanga
Manizales

Medellin

Cali

Pasto

R2

Durbin —Watson
Prueba F

(1) Dispersion salarial sin variables de control.

(2) Dispersién salaria con variables de control.

Estadistico t-student entre paréntesis.

1988
@

0,186
1,528
51,228

@

-0,027
(-1,234)
-0,010
(-0,450)
-0,182
(-4,914)
0,063
(3,776)
0,040
(1,980)
-0,632
(-17,569)

0,552
1,853
194,880

Determinantes de los diferenciales salariales (Continuacion)

1993
®

0,174
1,574
29,500

@

-0,214
(-8,678)
-0,071
(-2,794)
-0,072
(-1,882)
0,018
(0,946)
0,126
(5,245)
-0,512
(14,089)

0,474
1,857
127,001

@

0,231
1,510
38,838

1995

@

-0,177
(-6,366)
-0,094
(-3,625)
-0,219
(-5,537)
-0,073
(-3,430)
0,038
(1,527)
-0,649
(-17,311)

0,542
1,851
146,001
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» Estructuraempresarial predominante (EM): multinacionales(MN),
empresas grandes conglomeradas (GC) y no conglomeradas
(GNC), empresas medianas, y empresas pequeiias y familiares
(MPF), conlos sectores con predominio deindustrias grandes como
referencia.

» Tipo de demanda (TD): consumo liviano (CL), consumo durable
(CD), bienes intermedios (Bl) y bienes de capital (BK), con las
industrias productoras de bienes de consumo durable como refe-
rencia.

Este andlisis se aplicatanto atrabajadores cdificados como a trabajado-
res no calificados. Se andizatambién & comportamiento de las remune-
raciones relativas entre e trabgjo calificado y € trabajo no calificado.

Con €l fin de evaluar la significancia estadistica de las diferencias
encontradasen losdiferenciales salariales por categorias, se hacetam-
bién un estimativo econométrico para €l periodo global 1977-1995,
de acuerdo con la siguiente expresion:

(w,/w)=f(T,,CT,,IF;,EM,,TD,)

Donde la variable dependiente es el diferencial salarial respecto al
salario promedio de laindustria (ponderado por €l empleo).

A. Comparacion delasremuneracionesrelativasdelos
trabajadores calificados

El Grafico 1 muestralas remuneraciones relativas de los trabajadores
calificados de acuerdo con los cinco criterios de caracteristicas secto-
riales: (a) intensidad tecnol 6gica; (b) caracterizacion tecnol égica; ()
estructura empresarial predominante; (d) tipo de demanda; (€) inten-
sidad factorial. Estos indicadores se presentan para tres subperiodos:
1980-1985, 1986-1990 y 1991-1995. Laremuneracion, en cada caso,
esrelativaalaremuneracion por trabajador del agregado industrial.

Se observa unarelacion directa entre €l grado de intensidad tecnol 6-
gicay € diferencial de remuneraciones; |0s sectores con mayor uso
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relativo de capital fisico y humano pagan remuneraciones mas altas.
S6lo sepresentaunareversion en e grupo 9 (el de masaltaintensidad
tecnol dgica) respecto al grupo 8 (intensivo en capital fisico y grado
medio en &l uso de capital humano). A partir del grupo 6, lasremune-
raciones pagadas alos trabajadores calificados son, en promedio, su-
periores alas del agregado industrial. Por el contrario, por debajo del
grupo 6 las remuneraciones pagadas al trabajo calificado son inferio-
res alas de laindustria en su conjunto.

De acuerdo con la clasificacion tecnol6gica de Pavitt (1984), en los
sectoresintensivos en escalalas remuneraciones al trabajo calificado
estan alrededor de 30% por encimadel promedio, y las de los sectores
con tecnologias dominadas por el proveedor, por oferentes especiali-
zados o basadas en ciencia, estan cerca de 20% por debajo.

Seguin la estructura empresarial, 10s sectores con predominio de em-
presas multinacional es pagan salarios mas altos (incluyendo compen-
saciones) a sus trabajadores calificados (cerca de 20% por encima),
igual que las empresas grandes aunque en una proporcién menor (al-
rededor de 10%). Las empresas medianas, pequefiasy familiares pa-
gan remuneraciones por debago del promedio, s bien dicha brecha
habria decrecido con el tiempo (de 30% entre 1980-1985 a cerca de
20% entre 1991-1995).

Seguin €l tipo de demanda, 1os sectores productores de bienes inter-
medios tienen remuneraciones 20% por encima de las del sector in-
dustrial; las remuneraciones en |os sectores productores de bienes de
capital son similares a promedio y las de las industrias de bienes de
consumo liviano, especialmente las de bienes de consumo durable,
estan por debajo, aunque en este Ultimo caso también dicha brechaha
tendido areducirse.

Finalmente, la agrupacion de los sectores de acuerdo con su intensi-
dad factorial muestra que las industrias intensivas en capital y alta
tecnologia tienen remuneraciones del trabajo calificado 20% por en-
cima, las intensivas en el procesamiento de recursos naturales tienen
también unatasa un poco mayor aladel promedio, aunque decrecien-
te en el tiempo, y las industrias intensivas en mano de obra no califi-
cada presentan remuneraciones al trabajo calificado sisteméticamente
inferiores a promedio.
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Grafico 1. Remuneraciones relativas (trabajadores calificados).
Intensidad tecnolégica Caracterizacion tecnolégica
2,00 7 1,60
1,50 1,20
1,00 0,80
0,50 7 0,40
0,00 0,00 -
1 2 3 4 5 6 7 8 DP OE/BC IE
O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995 O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995
Estructura empresarial Tipo de demanda
1,60 7 1,60
1,20 7 1,20
0,80 0,80 1
0,40 0,40 7
0,00 0,00

MPF Grande MN
O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995

CL CD BI BK
O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995

1,60 7

1,20 7

0,80 7

0,40 7

0,00 -
MNC

Intensidad factorial

RNP

CHT

‘ O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995

Célculos de los autores con base en laEAM.
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Un hecho muy importante sugerido por €l Grafico 1 es que no se en-
cuentraunatendenciaa incremento en los diferenciales salariales en
el periodo de implementacion de las reformas estructurales (excepto
en |os casos anotados). Antes bien, segun la mayoria de criterios uti-
lizados, los diferenciales salariales entre 1991-1995 fueron iguales y
aln menores gue los vigentes entre 1986-1990.

B. Comparacion delasremuneracionesrelativasdelos
trabajadores no calificados

El comportamiento y evolucion de las remuneraciones relativas de
lostrabajadores no calificados, de acuerdo con los diferentes criterios
de heterogeneidad, no difiere sustancialmente de |os patrones descri-
tosen laseccion anterior paralostrabajadores calificados (véase Gra
fico 2).

Laremuneracion relativaal trabajo no calificado aumenta con el gra-
do de intensidad tecnologica, y es mayor también en las industrias
intensivas en escala, y productoras de bienes intermedios. De otro
lado, aunque el Gréafico 2 mostraria que la tasa de remuneracion a
trabajo no calificado en los sectores con predominio de la empresa
mediana, pequeiiay familiar es superior alade las empresas grandes,
el andlisis estadistico no confirma este resultado; por el contrario, en
el periodo global (1977-1994), la remuneracion promedio en la pe-
guefiay medianaindustriaes 20% menor aladelas empresas grandes
Yy, a su vez, las multinacionales remuneran a trabajo no calificado
17% por encimade estas Ultimas. A diferenciadelo queocurriaenlas
remuneraciones de los trabajadores calificados, lasindustriasintensi-
vasen el procesamiento de recursos natural es tienen tasas de remune-
racion mas altas para el trabajo no calificado que las intensivas en
cienciay altatecnologia.

También en este caso, a comparar |os afos posteriores a la apertura
(1991-1995) con los afios anteriores (1986-1990), se encuentra que
los diferenciales salariales (entre los trabajadores no calificados) dis-
minuyen o permanecen iguales.
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Gréfico 2. Remuneraciones relativas (trabajadores no calificados).
Intensidad tecnologica Caracterizacion tecnolégica
2,00 1,60 7
1,50 1,20
1,00 1 0,80 |
0,50 | 0,40
0,00 0,00
T2 3 4 5 6 7 8 9 DP OE/BC IE
O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995 0 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995
Estructura empresarial Tipo de demanda
1,60 1,60 1
1,20 1,20
0,80 0,80 |
0,40 0,40 |
0,00 0,00
MPF Grande MN CL CcD B BK
O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995 O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995

1,20 1

0,80

0,40

MNC

Intensidad factorial

RNP

CHT

‘ O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995

Célculos de los autores con base en laEAM.
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Grafico 3. Remuneraciones relativas:
trabajadores calificados / trabajadores no calificados.
Intensidad tecnolégica Caracterizacion tecnolégica
2,50 2,50
2,00 1 2,00
1,50 1,50
1,00 1,00 -
0,50 1 0,50
0,00 - 0,00 -
12 3 4 5 6 7 8 DP OE/BC IE
O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995 O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995
Estructura empresarial Tipo de demanda
3,50 2,50
3,00 ]
2,00 -
2,50
2,00 1,50
1,50
1,00
1,00
0,50 0,50 |
0,00 - 0,00 1

MPF Grande MN

O 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995

CL CD BI BK

0 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995

2,50 7

2,00 7

1,50 A

1,00

0,50 7

0,00 -
MNC

Intensidad factorial

CHT

‘ 0 1980-1985 M 1986-1990 O 1991-1995

Célculos de los autores con base en laEAM.
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C. Remuneracion relativa delostrabajadores calificados/
no calificados

La remuneracion relativa de los trabajadores calificados (respecto a
la de los no calificados) se incrementd sustancialmente en la década
del noventa. Dicho comportamiento se observaen lasdiferentes agru-
paciones sectoriales como se muestra en el grafico 3. Esto significa
que €l incremento relativo en la remuneracion a trabgjo calificado
fue un fendmeno generalizado y no particular a tipos especificos de
industrias, como en efecto lo confirman las pruebas estadisticas que
se registran mas adelante.

En algunos casos, sin embargo, e aumento relativo fue mayor que
para el promedio de la industria, como ocurrié en los sectores con
tecnol ogias dominadas por of erentes especializados o basadas en cien-
Cig, y en sectores productores de bienes de consumo liviano y bienes
de consumo durable, mientras que fue menor en sectores con tecnol o-
giasintensivas en escala, y en sectores productores de bienes de capi-
tal. Respecto a la estructura empresarial no se observan cambios
fundamentales, ni tampoco en la clasificacion de los bienes segin su
intensidad factorial.

En conjunto, |os anteriores resultados confirman dos hechos bésicos:
por unaparte, la existencia de diferenciaciones salariales como rasgo
caracteristico de la estructura de las remuneraciones y salarios en la
industria, y por otra, larelevancia de los criterios de heterogeneidad
utilizados, los cual es sugieren que esas diferenciaciones salarialesestén
correl acionadas con caracteristicas estructurales de | os sectores. Aun-
gue estos resultados no son incompatibles con procesos de formacion
competitivade los salarios (por gjemplo, sectores de mayor sofistica-
cion tecnol Ggica pagan salarios mas altos porque probablemente uti-
lizan trabajo de mayor habilidad y calificacion), enlasiguiente seccion
se muestra que esos diferencial es sal arial es persisten aun después de
hacer un control por caracteristicas de | os trabajadores.
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D. Analisiseconométrico delosdiferenciales salariales®

En esta seccion se analizan varios de |os hechos descritos en los gra-
ficosanteriores através dela estimacion econométricade los diferen-
ciales salariales para el periodo global 1977-1995.

Para analizar los diferenciales salariales intersectoriales, Katz y
Summers (1989) utilizan un conjunto de datos de corte transversal al
nivel de individuos, que les permite controlar por diferencias en las
calidades de | os trabajadores (experiencia, educacion, ocupacion, gé-
nero, raza, estado marital y &rea metropolitana, entre otros). Los dife-
renciales salariales calculados (sobre la base de ingresos por hora)
son normalizados como desviaciones del diferencial promedio (pon-
derado por el empleo). Un resultado interesante esque el ordenamiento
de los sectores de acuerdo con los diferenciales salariales no se altera
significativamente si se controla por las caracteristicas de lostrabaja-
dores. Los controles, sin embargo, reducen sustancialmente la disper-
sion estimadadelossalariosindustriales. Lamayor parte de este efecto
es atribuible a los controles de las variables categoria ocupacional,
region, razay sexo.

Con este fin se estiman regresiones con los diferenciales salariales
como variable dependiente (medidos por la diferencia entre los
logaritmos delos salariosy las remuneraciones por trabajador en cada
sector acuatro digitosrespecto al promedio industrial), contraun gru-
po de variables dummies que recogen | os criterios de heterogeneidad
industrial que ya se discutieron: sectores (atres digitos Cl1U, con la
medida de diferenciacion salarial del sector de equipo cientifico, 385
como referencia), intensidad tecnoldgica (con € grupo 9 de mayor
intensidad tecnol 6gicacomo referencia), intensidad factorial (con las
industrias intensivas en capita y alta tecnologia como referencia),
caracterizacion tecnoldgica (con los sectores con tecnologias domi-
nadas por el proveedor como referencia), estructuraempresarial (sec-
tores con predominio de industrias grandes como referencia), y tipo
de demanda (industrias productoras de bienes de consumo durable
como referencia).

8  Losresultados de los estimativos se presentan en el anexo 2.
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1. Trabajo calificado

L os resultados de |os estimativos para €l trabajo calificado se mues-
tran en el Cuadro 12. El resultado mas importante es que las diferen-
cias saariales de los trabgjadores calificados son estadisticamente
significativas en lamayoria de |os casos; es decir, las remuneraciones
por trabajador pagadas en los diferentes sectores, y en las diferentes
categorias que conforman los criterios de heterogeneidad, son
estadisticamente diferentes de las remuneraciones por trabajador pa-
gadas en promedio en el sector industrial.

Deotrolado, losdiferenciales salariales del trabajo calificado respec-
to a promedio industrial en el grupo 9, &l de mayor intensidad tecno-
|6gica, son significativamente mayores a los vigentes en |os grupos
de menor intensidad tecnolégica (grupos 1 a 6), y sélo en los otros
grupos de ataintensidad tecnol 6gica (grupos 7'y 8) los diferenciales
son mayores, s bien esas variaciones no son significativas. Obsérve-
se, también, que el cdculo con base en las remuneraciones muestra
unamenor dispersion en laestructurade diferenciales salarial es, como
yase anoto en el andlisis de los diferenciales por sectores CIIU. Esto
significa que las compensaciones no salariales (prestaciones socia-
les) de alguna manera mitigan las diferencias en las remuneraciones
relativas entre los grupos. Dicho efecto, sin embargo, tiende a ser
pequefio: la desviacion estdndar de los diferenciales salariales (pon-
derada por la participacion de cada grupo en el empleo calificado)
pasa de 0,064 en el caso de los salarios a 0,060 en el caso de las
remuneraciones.

Por otra parte, los diferenciales salariales vigentes en las industrias
intensivas en mano de obra no calificada son estadisticamente meno-
res a los predominantes en las industrias intensivas en capita y alta
tecnologia. Las industrias intensivas en el procesamiento de recursos
naturales presentan diferenciales salariales mayores pero no signifi-
cativos desde el punto de vista estadistico.

De acuerdo con la caracterizacion tecnol 6gica de los sectores, lasin-
dustrias con tecnologias intensivas en escala tienen diferenciales sa-
lariales estadisticamente mayores que las de las industrias con
tecnol ogias dominadas por el proveedor. La estructura de diferencia-
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les salariales, en esta Ultima, es en cambio similar alas de |las indus-
trias con tecnologias dominadas por oferentes especializados o basa-
das en ciencia

Respecto ala estructura empresarial, 10s sectores con predominio de
empresas grandes (conglomeradas y no conglomeradas) tienen dife-
renciales salarides superiores (respecto a trabgjo cdificado) alas em-
presas medianas, pequefias y familiares, e inferiores a los diferenciales
sdariaes en |os sectores con predominio de empresas multinacionales.

Finamente, los diferenciales salariales en las industrias productoras
de bienes de consumo durable son inferiores a las de bienes interme-
dios, bienes de consumo liviano y bienes de capital, respectivamente.

2. Trabaono calificado

Losresultados delos estimativos parael trabajo no calificado se mues-
tran en @ Cuadro 13. Obsérvese que los diferenciales salariales por
trabajador (no calificado) son en su mayoria significativamente di-
ferentes de los del sector de referencia. De otro lado, los salarios por
trabajador pagados en las diferentes categorias que conforman los crite-
rios de heterogeneidad son, en general, estadisticamente diferentesdelos
salarios por trabajador pagados en promedio en € sector industrial.

En forma similar a lo observado con los diferenciales salariales del
trabajo calificado, los diferenciales salariales del trabajo no califica
do respecto a promedio industrial en €l grupo 9, e de mayor intensi-
dad tecnologica, son mayores a de los grupos de menor intensidad
tecnologica(grupos 1 a 7), aunque respecto al grupo 7 dichadiferen-
cia no es estadisticamente significativa. El grupo 8 aparece con un
diferencial mayor, pero no significativo. Igual que se observaba para
los trabgjadores calificados, €l calculo con base en las remuneracio-
nes muestra una menor dispersion en la estructura de diferenciales
salariaes, pero la compensacion de los pagos no salariales es méas
bien marginal, como se observa en el valor de la desviacion estandar
gjustada por la participacién en el empleo de cada sector.

Por otra parte, los diferenciales salariales vigentes para la mano de
obra no calificada en las industrias intensivas en este tipo de trabajo
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son estadisticamente menores a los predominantes en las industrias
intensivas en capital y altatecnologia, |os que asu vez son menores a
los vigentes en lasindustriasintensivas en el procesamiento de recur-
Sos naturales.

De acuerdo con la caracterizacion tecnol 6gica de los sectores, lasin-
dustrias con tecnologias intensivas en escala tienen diferenciales sa-
lariales mayores que las de las industrias con tecnologias dominadas
por € proveedor. Un hecho interesante es que las industrias con tecnol o-
gias dominadas por oferentes especializados 0 basadas en cienciatienen
diferencides saariales sgnificativamente menores parael trabgo no ca-
lificado que las industrias con tecnologias dominadas por € proveedor.
Sinembargo, esasdiferencias dgan de ser significativas cuando seincor-
poran los pagos no salariales dentro de la remuneracion.

Respecto ala estructura empresarial, 10s sectores con predominio de
empresas grandes (conglomeradas y no conglomeradas) tienen dife-
renciales salariales superiores ( respecto al trabajo no calificado) alas
empresas medianas, pequefiasy familiares, e inferiores alos diferen-
ciales salariales en los sectores con predominio de empresas multina-
cionales. Este ordenamiento es, por tanto, equivalente a observado
en los pagos al trabgjo calificado.

Como en el caso delamano de obracalificada, los diferenciales sala-
riales de los trabajadores no calificados en las industrias productoras
de bienes de consumo durable son inferiores alas industrias que pro-
ducen bienes intermedios, bienes de consumo liviano y bienes de ca-
pital (en su orden).

[11. Diferenciales salarialesy participacion en lasrentas

En laliteraturaempiricase utilizan frecuentemente dos hipétesis para
laexplicacion de diferenciales salariales asociados ala existencia de
rigideces enddégenas generadas por diferentes formas de fijacion no
competitivadel salarioy del nivel deempleo: laexistenciade salarios
de eficienciay la participacion del trabajo en las rentas monopdlicas
de las empresas.

Lahipotesis central de los model os de salarios de eficienciaesla co-
nexion directaentre el nivel salarial y laproductividad del trabajador.
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Estarelacion generaunarigidez salarial, puesto que unareduccion de
los salarios (reales) puede implicar una caida de la productividad vy,
por tanto, un incremento en los costos de produccién (Katz, 1986).
Las explicaciones para la existencia de dicha relacion entre salarios y
productividad son diversas. Las mas comunes tienen que ver con mode-
los de riesgo mord, atos costos de monitoreo y seleccion adversa.

De otro lado, una hipétesis alternativa para explicar la dispersion sa-
larial se refiere ala participacion del trabajo en las rentas de las em-
presas’. Estaidea supone imperfecciones en los mercados laboralesy
de bienes y servicios, dado que en los sectores donde se obtienen
rentas monopdlicas o asociadas a diferentes formas de poder de mer-
cado, se pueden contratar trabajadores mas capacitados o incentivar
su productividad con mayores salarios. Desde esta perspectiva, ladis-
persion salarial estaria asociada con la posibilidad que tienen los fac-
tores productivos de obtener rentas superiores a la productividad
marginal obtenida por su utilizacion.

Como menciona Krueger y Summers (19889, esta conducta, en la
gue no se maximizan los beneficios, puede ser causada porque los
administradores de las empresas piensan en maximizar el beneficio
de los accionistas 0 que las industrias con mas altos sal arios compen-
san por igual atodos|ostipos de trabgjadores, independientemente de
sus caracteristicas.

En un estudio para Estados Unidos, Katz y Summers (1989) estiman
larelacion entre dispersion salarial y poder de mercado por sectores.
Ellos encuentran que mientras que | as rentas monopdlicas apropiadas
por el capital tienden a ser reducidas, existe unaconsiderable diferen-
ciacion salarial entre los sectores que no puede atribuirse a diferen-
cias en las condiciones de trabajo o en las habilidades de los
trabajadores. También se observa una mayor dispersion sectorial de
los diferenciales salariales que de | as rentas apropiadas por el capital.
Esta es una evidencia de que | os salarios estan correlacionados con el
tamario de las rentas que se generan en una industria. Por tanto, la

9 La hipétesis de participacion en las rentas puede ser vista desde las rentas laborales
(Blancflower et al. 1990) o desde las rentas del capital (Katz y Summers, 1989, y Van
Reenen, 1996).
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estabilidad de los diferenciales (salariales) entre periodos y paises
sugiere que estas diferencias resultan de factores caracteristicos de la
operacion de las economiasindustriales, y que no son € resultado de
sistemas de negociacion col ectiva especificos o deintervenciones gu-
bernamentales en el mercado laboral.

Con € fin deverificar laplausibilidad de la hipotesis de participacion
en lasrentas como factor explicativo delosdiferenciadles salariales se
calcularon los méargenes de beneficio (markups) como proxy de las
rentas monopoalicas, a partir de informacion de laEAM™Y. El anexo 3
muestra los sectores industriales a cuatro digitos Cl1U ordenados de
acuerdo con el grado de monopolio (markup), asi como los diferen-
cidesdesaariosy remuneraciones paralos periodos 1975-1979, 1980-
1985, 1986-1991 y 1992-1994. En primer lugar, se observa que €l
poder de mercado tiene una amplia dispersion en la industria, que
variadesde 13% a 70% en €l periodo 1975-1994, aunque se hatendi-
do amantener constante en el tiempo™.

Cuadro 5.  Correlacion de Spearman por periodos para el
markup.
1975-1979 1980-1985 1986-1991 1992-1994
1975-1979 1 0,848 0,740 0,601
1980-1985 1 0,768 0,637
1986-1991 1 0,825
1992-1994 1

Célculos de los autores.

Esta alta persistencia en €l tiempo, es decir, que los sectores en que
hay mayor poder de mercado siguen siendo los mismos alo largo del
tiempo, es corroborada por el calculo delos coeficientes de Soearman
por periodos (véase Cuadro 5).

10 El markup se calculé como larazon del valor de las ventas més el cambio en inventarios
menos la remuneracion a los trabajadores menos el vaor de las materias primas entre la
produccion. También se realizaron estimativos relacionando dispersion saarial y tasa de
rentabilidad, pero esta variable no arrojé ningun resultado significativo.

1 Esto contradice la evidencia encontrada por Arango et al. (1998), donde se encuentra que
€l poder de mercado de la industria colombiana habria disminuido en el periodo 1992-
1994, como consecuencia de la apertura hacialos mercados externos. Sin embargo, en este
trabajo se hacen correcciones por utilizacion dela capacidad con el fin de aislar el compo-
nente ciclico del markup del componente que mide el poder de mercado propiamente.
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De otro lado, existe una correlacion positiva entre € markup y los
diferenciales salariales, con un coeficiente de arededor de 0,4, que
aumenta al incluir las prestaciones sociales (véase Cuadro 6). Estos
resultados apoyan la hipotesis de que en un grado significativo, la
existencia de diferenciales salariales esta relacionada con la partici-
pacion en las rentas de las industrias con poder de mercado por parte
del trabgjo, y que, de otraparte, el componente no salarial delaremu-
neracion laboral incorporalaexistenciade dichas rentas monopdlicas.

Cuadro 6.  Correlacion de Spearman entre el markup y los
diferenciales salariales

Diferencial salarial Diferencial remuneraciones
1975-1979 0,356 0,343
1980-1985 0,371 0,395
1986-1991 0,426 0,474
1992-1994 0,421 0,456

Célculos de los autores.

El siguiente gjercicio pretende separar el efecto de la existencia de
rentas de | os ef ectos asociados ala existencia de condiciones de hete-
rogeneidad productiva en la determinacion de los diferenciales sala-
riales. Con este objetivo se regresa el diferencial salarial de los
trabgadores calificados y no calificados (definido como €l logaritmo
del salario del sector menos el logaritmo del salario promedio de la
industria ponderado por el empleo), contra el markup y las variables
de control definidas en laseccién I1. Estas variables controlan, por la
intensidad tecnol 6gica, €l tipo de demanda, laintensidad factorial y la
estructura empresarial predominante en los sectores industriales.

L os resultados se muestran en el Cuadro 7 (no se incluyen los coefi-
cientes de las variables dummy). A manera de comparacion se inclu-
yen los resultados de un modelo que consta solamente del término
constante'y del markup como variables explicativasdelosdiferencia-
les salariales sectoriales, cuyo coeficiente estimado corresponde, por
tanto, al coeficiente de correlacion (lineal) entre diferenciales salaria-
les y markup. Se muestra también la capacidad explicativa (R?) de
ambos model os.
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El estimativo del modelo de correlacion simple muestra una altisma
correlacion entrelosdiferencidessaarialesy € markup. Sin embargo, €
modelo sdlo explica una parte minima de la variabilidad de los diferen-
cides salariaes entre |os sectores (8% en & meor de los casos).

Al incluir las variables que permiten controlar por diferencias en la
tecnologia, en laintensidad factorial, y en otros factores que pueden
explicar diferencias en €l uso de trabajo de diversas caracteristicas y
habilidades, el modelo explicaentre 45% y 53% delavariabilidad en
las diferenciaciones salariales intersectoriales. El markup sigue apa-
reciendo como un determinante significativo de las diferenciaciones
salariaes entre los sectores pero € coeficiente es mas bajo (aproxi-
madamente la mitad del coeficiente de correlacion simple).

Cuadro 7.  Diferenciales salariales y markup (modelo ).
Salarios Remuneracién Salarios no Remuneracion
calificados calificados calificados no calificados
Constante -0,174 -0,176 -0,015 -0,011
(-3,607) (-3,142) (-0,450) (-0,262)
Markup 0,369 0,448 0,233 0,336
(5,808) (6,070) (5,236) (5,869)
R2* 0,448 0,485 0,495 0,530
R2 ** 0,065 0,080 0,060 0,081
Cosficiente de 0,741 0,996 0,542 0,837
correlacion (10,542) (11,731) (10,133) (11,807)

t-student entre paréntesis.
* Modelo con variables de control por heterogeneidad.
** Modelo simple.

Al igua que se habia observado en el andlisis de las correlaciones de
Spearman, la relacién entre ambas variables es mayor en € caso de
las remuneraciones, tanto paralostrabajadores calificados como para
los no calificados. Este resultado evidencia, por tanto, laimportancia
de las rentas sectoriales en la determinacion del componente
prestacional de los salarios.

Un hecho interesante es que el grado de asociacion entre markup y
diferenciacion salarial (es decir, e componente de participacion en
las rentas del salario) esmés alto en el caso de los trabajadores califi-
cados que en el delos no calificados, tanto anivel del salario como a
nivel de las remuneraciones (incluyendo pagos prestacionales).

81



Diferenciales salariales y mercados laborales
en la industria colombiana

Orlando Gracia, Gustavo Hernédndez y
Juan Mauricio Ramirez

82

Finalmente, se estimé un modelo alternativo de determinantes de las
diferenciaciones salariales intersectoriales tratando de aislar el com-
ponente de rentas sectoriales (aproximado por e markup) de las ca
racteristicastecnol 6gicas delos sectores (através delarel acion capital
trabgj0), de los cambios en la actividad econdémica (medidos por €l
crecimiento del PIB) y del propio componente de productividad (me-
dido por la productividad del trabajo). L os resultados aparecen en el
Cuadro 8.

Cuadro 8.  Diferenciales salariales y markup (modelo Il).
Salarios Remuneracion  Salariosno Remuneracion
calificados calificados calificados no calificados
Constante -0,622 -0,834 -0,436 -0,669
(-25,709) (-29,126) (-23,855) (-28,210)
Crecimiento de la produccion 0,013 0,012 0,012 0,012
(1,474) (1,155) (1,819) (1,474)
Relacion capital/trabajo -0,029 -0,025 0,024 0,031
(-4,564) (-3,300) (5,051) (4,952)
Productividad del trabajo 0,125 0,156 0,087 0,121
(28,854) (30,359) (26,613) (28,275)
Markup 0,759 1,013 0,542 0,837
(13,366) (15,089) (12,645) (15,019)
R? 0,392 0,427 0,399 0,435

t-student entre paréntesis.

Seguin este model o, los grados de diferenciacion salarial entrelos sec-
tores estan positivay significativamente relacionados con diferencias
en laproductividad del trabajo y en las tasas de markup de los secto-
resy, por tanto, a su capacidad paragenerar rentas. Unamayor activi-
dad econdmicade | os sectores esta también rel acionada positivamente
con losdiferenciales salariales pero en un grado no muy significativo.
Finalmente, se obtiene el resultado paraddjico de que los diferencia-
les salariales de los trabajadores calificados tienden a ser menores
entre més intensivos en capital son los sectores. Por € contrario, los
diferenciales salariales de los trabajadores no calificados tienden a
ser mayores con la mayor intensidad de capital.

El modelo 11, en su conjunto, es, sin embargo, menos convincente que
el modelo I. No sdlo su capacidad explicativa es menor, sino que el
coeficiente del término constantey su alta significanciamuestran que
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una parte de los efectos relevantes sobre los diferenciales salariales
son capturados en el término constante. Por el contrario, €l modelo |,
a controlar por heterogeneidad productiva, “ descompone” el conjun-
to de efectos recogidos en la constante, como es evidente al comparar
los cuadros 7y 8.

Finalmente, los cuadros 9 y 10 muestran los resultados de un analisis
de descomposicion de varianza de los diferenciales salariales de los
trabajadores calificados y no calificados, integrando el efecto del
markup, las variables de control del modelo | y la productividad ddl tra-
bgo. Se observa que lavariable que en mayor grado explicalavarianza
enlosdiferenciales sdariales eslaproductividad del trabgo.

Cuadro 9.  Anadlisis de descomposicién de varianza de los
diferenciales salariales.

Sumade Gradosde Media

Fuente cuadradostipolll libertad ‘ cuadréatica Prueba F
Variable dependiente: diferenciales salariales de los trabajadores calificados
Modelo corregido 112,7106 19 5,9321
Interseccién 11,3809 1 11,3809
Productividad del trabajo 20,9140 1 20,9140 337,8518
Intensidad tecnol 6gica 14,5104 8 1,8138 29,3007
Caracterizacion tecnol égica 5,3374 2 2,6687 43,1111
Intensidad factorial 3,4705 2 1,7352 28,0318
Markup 3,3222 1 3,3222 53,6682
Estructura empresarial 0,9643 2 0,4822 7,7891
Tipo de demanda 0,0847 3 0,0282 0,4561
Error 94,5876 1528 0,0619
Total 213,1381 1548
Total corregido 207,2982 1547

R? 0,5437
Variable dependiente: diferenciales de los trabajadores no calificados
Modelo corregido 77,5627 19 4,0822
Interseccién 6,6172 1 6,6172
Productividad del trabajo 13,0152 1 13,0152 349,8011
Intensidad tecnol 6gica 12,9771 8 1,6221 43,5973
Markup 2,5815 1 2,5815 69,3817
Caracterizacion tecnol 6gica 2,4423 2 1,2212 32,8206
Tipo de demanda 1,4057 3 0,4686 12,5936
Estructura empresarial 1,0482 2 0,5241 14,0862
Intensidad factorial 0,2526 2 0,1263 3,3938
Error 56,8527 1528 0,0372
Total 134,8074 1548
Total corregido 134,4155 1547

R? 0,5770
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El segundo efecto més significativo es el del markup, seguido del
grado de intensidad o sofisticacion tecnol égica de los sectores (IT).
Las otras caracteristicas de la heterogeneidad productiva son también
significativas, excepto por €l tipo de demanda (TD), en €l caso delos
trabgjadores calificados, y de laintensidad factorial (IF), en € delos
no calificados. Los resultados de la descomposicion de varianza en
los diferenciales de remuneraciones arrojan resultados similares, aun-
gue en este caso laintensidad factorial resulta significativa.

Cuadro 10. Andlisis de descomposicién de varianza de los
diferenciales de las remuneraciones salariales.

Media
cuadratica

Gradosde
libertad

Sumade

cuadradostipolll PruebaF

Fuente

Variable dependiente: diferenciales de las remuneraciones de | os trabajadores calificados

Modelo corregido 176,3189 19 9,2799
Interseccién 21,1701 1 21,1701
Productividad del trabajo 32,2288 1 32,2288 378,5511
Intensidad tecnol 6gica 24,5638 8 3,0705 36,0650
Caracterizacion tecnol 6gica 7,0342 2 35171 41,3109
Markup 5,1578 1 5,1578 60,5823
Intensidad factorial 4,4078 2 2,2039 25,8865
Estructura empresarial 0,7530 2 0,3765 4,4225
Tipo de demanda 0,7492 3 0,2497 2,9331
Error 130,0898 1528 0,0851
Total 322,8990 1548
Total corregido 306,4087 1547

R? 0,5754
Variable dependiente: diferenciales de las remuneraciones de los trabajadores no calificados
Modelo corregido 142,1395 19 7,4810
I nterseccién 15,1924 1 15,1924
Intensidad tecnol 6gica 25,3224 8 3,1653 51,9173
Productividad del trabajo 22,0762 1 22,0762 362,0944
Markup 4,4818 1 4,4818 73,5113
Caracterizacion tecnol égica 3,6494 2 1,8247 29,9285
Tipo de demanda 2,7876 3 0,9292 15,2410
Estructura empresarial 0,7681 2 0,3840 6,2991
Intensidad factorial 0,6830 2 0,3415 5,6014
Error 93,1593 1528 0,0610
Total 240,2287 1548
Total corregido 235,2987 1547

R? 0,6041
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Conclusiones

L os sectores que pagan mejor a sus trabajadores calificados tienen
también los salarios mas altos para los trabajadores no calificados.
Adicionamente, la estructura de diferenciales salariales es altamente
persistente alo largo del tiempo. La persistencia de los diferenciales
salariales en el tiempo implica que la explicacion de dichos diferen-
ciales como causados por choques sectoriales en condiciones de im-
perfecta movilidad del trabajo no es plausible.

Entrelos sectores con mayores salarios por trabajador en relacién con
el pago promedio en laindustria se destacan refinerias, quimicos, pa-
pel, maguinariay equipo de transporte, e industrias basicas de hierro
y acero. Los sectores con las remuneraciones mas bajas en la indus-
tria son confecciones, imprentas y editoriales, muebles de madera'y
productos metdlicos.

Se encuentra también que los sectores con mayores remuneraciones
relativas a trabajo (calificado y no calificado) son sectores de alta
intensidad tecnol égica (tienen un mayor uso relativo de capital fisico
y humano), son intensivos en escal a, tienen un predominio de empre-
sas multinacional es, son productores de bienesintermedios, y son in-
tensivos en capital y alta tecnologia. En el caso del trabajo no
calificado, sin embargo, lasindustrias intensivas en el procesamiento
de recursos naturales procesados tienen tasas de remuneracion mas
altas que las intensivas en cienciay atatecnologia.

L os sectores con menor remuneracion relativa a trabajo son de mas
baja intensidad tecnol dgica, usan tecnologias dominadas por € pro-
veedor, y predominan las empresas familiares, pequefias y medianas.
Asi mismo, son sectores productores de bienes de consumo e intensi-
VOs en mano de obra no calificada.

Estos resultados confirman la existencia de diferenciaciones salaria-
les como un rasgo caracteristico delaestructuraindustrial, y sugieren
gue dichas diferenciaciones salariales estan correlacionadas con ca-
racteristicas estructurales de | os sectores. Aungue estos resultados no
son incompatibles con procesos de formacién competitiva de |os sa-
larios, | os estimativos econométricos muestran que esos diferenciales
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sal arial es persisten aln después de controlar por caracteristicasdelos
trabajadores.

En los estimativos de los salarios en funcion de las caracteristicas de
los trabajadores y de dummies sectoriales para capturar el efecto de
diferenciaciones salariales no explicadas por aquellas, se encuentra
gue las remuneraciones salariales aumentan con la experiencia (en
forma decreciente), son mayores para los hombres, para el empleo
permanente, para los trabajadores casados y para los que tienen 16
anos o masdeescolaridad. En general, Medelliny Cali tienen salarios
mas altos que Bogota, y los empleados, obrerosy cuenta propia (en
ese orden) tienen remuneraciones salariales menores aladelos patro-
nos. Finalmente, los salarios en €l sector privado aparecen como sig-
nificativamente menores que |os salarios no privados.

En el trabgo se explora la hipétesis de participacion en las rentas
(rent-sharing) en laformacion delos salariosindustriales. A esteres-
pecto, se encuentra una correlacién positiva entre markup y diferen-
cialessaarialesaun después de controlar por productividad del trabajo
y por caracteristicas sectoriales que pueden afectar la demanda de
habilidades y capacidades especificas en los diferentes sectores. Esa
correlacion es alin mayor en el caso de las remuneraciones salariales,
lo queindicaque el componente no salarial de laremuneracion labo-
ral incorpora en forma significativala existencia de tales rentas.

En conjunto, se encuentra que lavariable que en mayor grado explica
lavarianzaen los diferenciales salariales es la productividad del tra-
bajo. El segundo efecto mas significativo es el del markup, seguido
del grado de intensidad o sofisticacion tecnoldgica de los sectores
(IT). Las otras caracteristicas de la heterogeneidad productiva son
también significativas. Se comprueba, por tanto, el efecto de la parti-
cipacion del trabajo en las rentas obtenidas por empresas oligopdlicas
y con poder de mercado en lafijacion de salarios (y de los pagos no
salariales) en laindustria, aun después de controlar por heterogenei-
dad productiva.
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Anexo 1. Indicadores de heterogeneidad industrial

Los indicadores de heterogeneidad industrial son los siguientes:

Intensidad tecnoldgica

Una taxonomia tecnol 6gica de |os sectores industriales aplicada por
Ramirez (1997) a caso colombiano, se basaen laintensidad relativa
en capital fisico y en capital humano. Mientras que €l primero es me-
dido por larelacion capital trabgjo, el segundo puede aproximarse por
la participacion del trabajo calificado en el empleo total.

Cuadro 11.  Clasificacion tecnolégica de los sectores industriales.

% trabajo calificado

< 25,5% 25,5%<CAL<37,7% > 37,7%
1Confecciones, cuero 2Productos metélicos
y calzado y maguinaria
<0,198 322 323 381 382
324 332 390
STextiles, objetos 4Alimentos, caucho SMaguinaria eléctrica,
0,198<K/L debarroy vidrio y plésticos Otros quimicos
<0,383 321 361 311 331 355 342 352
356
362 372 384 385 383
6Papel, hierroy Sustancias quimicas,
acero bebidas y tabaco
> 0,383 341 369 312 313
371 314 351

Con base en estas variables se construye el cuadro 11 queclasificalos
sectores segun su intensidad en capital fisico y en capital humano.
Asi, por giemplo, se encuentran sectores que utilizan relativamente
poco de uno y otro tipo de capital como la fabricacion de prendas de
vestir, cuero y calzado (ClIU 322, 323, y 324, respectivamente). De
otro lado estén los sectores que utilizan mucho de ambos tipos de
capital, como laindustriade bebidas (313), y lafabricacién de sustan-
cias quimicas industriales (351). Asi mismo, estan los sectores que
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utilizan relativamente mucho capital fisicoy en cambio laproporcion
de trabajo calificado no es tan importante, o viceversa.

El ordenamiento de los sectores en el cuadro 11 define de esta manera
siete grupos distintos con caracteristicas tecnol gicas diferentes, des-
critas éstas por € grado de intensidad en € uso del capital fisicoy
humano.

Caracterizacion tecnologica

Otra clasificacion de los sectores industriales, que puede entenderse
como complementaria a la anterior, es a través de las categorias de
caracterizacion tecnol 6gica propuesta por Pavitt (1984). El sentido de
la clasificacion de Pavitt es definir las fuentes principales de cambio
tecnol 6gico eideasinnovativasy las oportunidades de innovacion de
acuerdo con las caracteristicas de los procesos productivos. De esta
manera, paralaindustria colombiana se distinguen las siguientes ca-
tegorias:

() Sector dominado por el proveedor. Las innovaciones son princi-
pa mente de proceso: las oportunidades de innovacién estan incorpo-
radas en nuevas variedades de bienes de capital y bienes intermedios
por firmas cuya actividad principal se encuentrafuera de este sector.
De estamanera, €l proceso de innovacion es primordia mente un pro-
ceso de difusion de mejores préacticas, incorporadas en bienes de ca-
pital y bienesintermedios. Laapropiacion de capaci dadestecnol 6gicas
delafirmaesbagja. Dadalafacilidad deimitar, |as empresas son gene-
ralmente pequefias, con algunas excepciones en aquellas actividades
gue presentan economias de escala en produccién o mercadeo, como
textiles. Las actividades tipicas de este tipo de tecnol ogias son: texti-
les, confecciones, cueros, imprentas, productos de madera, y parte de
alimentosy bebidas.

(i) Sectoresintensivos en escala. Lainnovacion involucratanto pro-
cesos como productos. Existen economias de escala de variadas cla-
ses (en produccion y/o disefio, R&D, etcétera), las firmas tienden a
ser grandes, producen una proporcién considerable de su propiatec-
nologia, dedican una porcion relativamente grande de sus recursos
hacialainnovacion, y tienden aintegrarse verticalmente en el proce-
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so de fabricacion de algunos de sus propios equipos. Este grupo in-
cluye equipos de transporte, bienes durables, manufacturas metali-
cas, productos alimenticios, partes de la industria quimica, vidrio y
cemento. La apropiacion de rentas tecnol 6gicas esta asociada al con-
trol del know how, alas economias dindmicas de aprendizajey al se-
creto industrial. Con frecuencia se recurre al uso de patentes como
medio de proteccion alas imitaciones de |os competidores.

(iii) Oferentes especializados. L as actividades innovativas serelacio-
nan primordialmente con innovaciones de productos que entran en
otros sectores como bienes de capital. Las empresas tienden a ser re-
|ativamente pequefias, operan en contacto cercano con sus usuariosy
tienen un conocimiento especializado en disefio, fabricacion y mon-
taje de equipo. Este grupo incluye tipicamente ingenieria de instru-
mentosy maquinaria. Las empresas que participan en estasindustrias
no realizan importantes gastos en investigacion y desarrollo, pero
demandan y combinan tecnologias de punta en materiales, disefio,
desarrollo de nuevos bienes, etcétera. Este sector se caracterizapor la
interaccion y realimentacion que realiza con otros sectores, asi como
por el efecto multiplicador que tiene en el conjunto de la economia,
resultado de combinar distintos tipos de innovaciones y difundirlas.
La apropiacion se basa primordialmente como extension del talento
cumulativo. Las empresas de oferentes especializados incrementan
sus rentas cuanto mas pueden generalizar el uso delas meoras produ-
cidas en larelacion con sus proveedores y sus usuarios. Se protegen
de la competencia por medio de patentesy marcas, y de barrerasala
entrada asociadas a las relaciones establecidas con los usuarios.

(iv) Sectores basados en la ciencia. Este grupo incluye la industria
electronica y la mayoria de la industria quimica. La innovacion es
usualmente dirigida directamente a nuevos paradigmas tecnol 6gicos
gue se han hecho posibles por avances cientificos. Los mecanismos
de apropiacién vienen de patentes (especialmente en €l area de medi-
camentos y quimicos) hasta dominar tiempos y curvas de ensefianza
(especialmente en electronica); las actividades innovativas son for-
malizadas en laboratorios de 1 & D; unaalta proporcidn de su producto
de innovacion entra en un gran numero de sectores en forma de bie-
nes de capital o bienes intermedios. Este sector difunde sus innova-
ciones de producto a todos los demés sectores por medio de bienes
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finales e insumos, y se retroalimenta, fundamentalmente, del sector
de oferentes especializados. Las empresas tienden a ser grandes.

Tipo de demanda

Esta clasificacion diferencialos sectores industriales de acuerdo con
el carécter de los bienes producidos en: bienes de consumo liviano
(CL), bienes de consumo durable (CD), bienes intermedios (Bl) y
bienes de capital (BK).

Estructura empresarial

Por medio de este criterio se especifica(n) la(s) estructura(s)
empresarial(es) predominante(s) en los sectores industriales distin-
guiendo entre: empresas multinacionales (MN), empresa grande con-
glomerada (GC), empresa grande no conglomerada (GNC), empresa
mediana, pequefiay familiar (MPF).

Intensidad factorial

Este criterio clasificalos sectores industriales de acuerdo con el fac-
tor en € cual son mas intensivos. industrias intensivas en recursos
naturales procesados (RNP), industrias intensivas en mano de obra
no calificada (MNC) eindustrias intensivas en capital y atatecnolo-
gia (CHT).
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Anexo 2. Resultados de los estimativos de los
diferenciales salariales

Cuadro 12.

Variable Participacion

Sector industrial
C
C311
C312
C313
C314
C321
C322
C323
C324
C331
C332
C341
C342
C351
C352
C353
C355
C356
C361
C362
C369
C371
C372
C381
C382
C383
C384
C390

(1977-1994).

0,1486
0,0272
0,0783
0,0061
0,0814
0,0838
0,0101
0,0155
0,0107
0,0122
0,0241
0,0592
0,0395
0,0889
0,0104
0,0122
0,0328
0,0067
0,0102
0,032
0,0220
0,0047
0,0506
0,0292
0,0401
0,0384
0,0159

Coeficiente

-0,339
0,218
0,505
0,417
0,693
0,168
-0,347
0,036
-0,104
-0,334
-0,396
0,581
0,066
0,927
0,426
1,531
0,686
0,193
0,364
0,456
0,403
0,910
0,314
0,063
-0,034
0,385
0,285
-0,487

Desviacion estandar ajustada.

Salarios

Error
estandar

0,100
0,111
0,129
0,123
0,174
0,111
0,142
0,129
0,174
0,129
0,174
0,129
0,174
0,129
0,119
0,174
0,142
0,174
0,174
0,142
0,129
0,174
0,123
0,119
0,112
0,123
0,119
0,116
0,1291

t-student

-3,383
1,963
3,898
3,391
3,989
1,513
-2,444
0,281
-0,597
-2,577
-2,280
4,488
0,383
7,158
3,589
8,811
4,837
1,108
2,095
3,217
3,114
5,236
2,556
0,531
-0,304
3,137
2,401
-4,207

Estimacién para los trabajadores calificados

Remuneraciones

Coeficiente

-0,210
0,130
0,360
0,234
0,349
0,069
-0,334
-0,001
-0,163
-0,353
-0,372
0,433
-0,019
0,701
0,344
1,121
0,502
0,145
0,232
0,328
0,252
0,554
0,223
0,017
-0,058
0,274
0,199
-0,473

Error
estandar

0,094
0,104
0,122
0,116
0,164
0,104
0,134
0,122
0,164
0,122
0,164
0,122
0,164
0,122
0,112
0,164
0,134
0,164
0,164
0,134
0,122
0,164
0,116
0,112
0,106
0,116
0,112
0,109
0,1215

t-student

-2,223
1,242
2,954
2,027
2,136
0,661
-2,500
-0,005
-0,994
-2,899
-2,272
3,550
-0,113
5,752
3,078
6,856
3,756
0,887
1,419
2,459
2,068
3,386
1,925
0,151
-0,547
2,366
1,780
-4,336

(ContinGa).
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Cuadro 12. Estimacién para los trabajadores calificados
(1977-1994). (Continuacién)

Variable Participacion

Coeficiente

Intensidad tecnol égica

C 0,224
L1 0,1296 -1,066
L2 0,0609 -0,593
L3 0,0132 -0,517
L4 0,0662 -0,474
L5 0,2129 -0,316
L6 0,2136 -0,311
L7 0,0813 0,029
L8 0,1163 0,090

Desviacion estandar ajustada

Intensidad factorial

C -0,051
RNP 0,3664 0,036
MNC 0,2725 -0,377

Desviacion esténdar ajustada

Caracterizacion tecnol 6gica

C -0,266
IE 0,3211 0,399
OE/BC 0,0634 -0,011

Desviacion esténdar ajustada

Estructura empresarial

Cc -0,194
MPF 0,3579 -0,140
MN 0,3940 0,303
Desviacion estandar gjustada
Tipo de demanda

C -0,546
BI 0,2488 0,578
CL 0,4402 0,434
BK 0,094 0,365

Desviacion estandar gjustada

Salarios

Error

estandar

0,059
0,073
0,077
0,093
0,077
0,066
0,070
0,083
0,071
0,0644

0,026
0,038
0,043
0,0255

0,023
0,036
0,051
0,0146

0,030
0,041
0,040
0,0307

0,044
0,051
0,054
0,058
0,0417

t-student

3,827
-14,638
-7,652
-5,582
-6,114
-4,802
-4,438
0,349
1,274

-1,912
0,952
-8,772

-11,734
11,215
-0,216

-6,393
-3,387
7,521

-12,492
11,420
8,056
6,289

Remuneraciones

Coeficiente

0,197
-0,887
-0,488
-0,394
-0,404
-0,231
-0,226
-0,013
0,028

-0,009
0,001
-0,342

-0,217
0,348
0,037

-0,173
-0,074
0,288

-0,430
0,465
0,348
0,316

Error
estandar

0,055
0,068
0,073
0,087
0,073
0,062
0,066
0,078
0,066
0,0604

0,024
0,034
0,039
0,0232

0,021
0,032
0,046
0,0133

0,028
0,038
0,037
0,0280

0,040
0,046
0,049
0,053
0,0382

t-student

3,594
-12,994
-6,715
-4,535
-5,555
-3,741
-3,440
-0,173
0,416

-0,371
0,040
-8,726

-10,491
10,711
0,800

-6,261
-1,949
7,832

-10,745
10,014
7,043
5,940



(1977-1994).

Cuadro 13.

Variable Participacion

Sector Industrial
C
C311 0,1277
C312 0,0196
C313 0,0377
C314 0,0056
C321 0,136
C322 0,1128
C323 0,0172
C324 0,0285
C331 0,0138
C332 0,0176
C341 0,0229
C342 0,0352
C351 0,0245
C352 0,0374
C353 0,0016
C355 0,016
C356 0,0388
C361 0,0126
C362 0,0154
C369 0,0467
C371 0,0238
C372 0,0045
C381 0,0636
C382 0,0324
C383 0,0327
C384 0,0428
C390 0,0164

Coeficiente

-0,381
0,244
0,615
0,596
0,687
0,219

-0,232
0,055

-0,062

-0,125

-0,171
0,673
0,339
0,932
0,267
1,484
0,679
0,104
0,396
0,435
0,451
0,910
0,406
0,112
0,141
0,329
0,364

-0,026

Desviacion esténdar ajustada

Salarios

Error
estandar

0,045
0,050
0,058
0,055
0,078
0,050
0,064
0,058
0,078
0,058
0,078
0,058
0,078
0,058
0,053
0,078
0,064
0,078
0,078
0,064
0,058
0,078
0,055
0,053
0,050
0,055
0,053
0,052
0,0577

t-student

-8,463
4,910
10,584
10,810
8,822
4,401
-3,652
0,950
-0,796
-2,150
-2,194
11,595
4,349
16,051
5,015
19,045
10,670
1,341
5,087
6,836
7,766
11,676
7,367
2,097
2,795
5,973
6,843
-0,500
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Estimacién para los trabajadores no calificados

Remuneraciones

Coeficiente

-0,245
0,158
0,433
0,389
0,323
0,129

-0,204
0,007

-0,084

-0,138

-0,142
0,500
0,239
0,683
0,168
1,056
0,460
0,072
0,255
0,312
0,301
0,511
0,303
0,071
0,112
0,208
0,287

-0,015

Error
estandar

0,035
0,039
0,046
0,043
0,061
0,039
0,050
0,455
0,061
0,046
0,061
0,046
0,061
0,046
0,042
0,061
0,050
0,061
0,061
0,050
0,046
0,061
0,043
0,042
0,039
0,043
0,042
0,041
0,0522

t-student

-6,945
4,063
9,517
9,004
5,284
3,299

-4,084
0,153

-1,374

-3,035

-2,319

10,987
3,905

14,999
4,018

17,290
9,228
1,184
4,172
6,256
6,618
8,371
7,016
1,690
2,837
4,810
6,865

-0,372

(ContinGa).

Q7



Diferenciales salariales y mercados laborales
en la industria colombiana

Orlando Gracia, Gustavo Hernédndez y
Juan Mauricio Ramirez

98

Cuadro 13. Estimacion para los trabajadores no calificados
(1977-1994) (Continuacion)

Variable Participacion

Coeficiente

Intensidad tecnologia

C -0,381
C 0,286
L1 0,1854 -0,772
L2 0,0591 -0,581
L3 0,0084 -0,634
L4 0,1053 -0,513
L5 0,2313 -0,410
L6 0,1182 -0,411
L7 0,1328 -0,040
L8 0,1082 0,048

Desviacion esténdar ajustada

Intensidad factorial

C -0,066
RNP 0,3239 0,087
MNC 0,3592 -0,221

Desviacion esténdar ajustada

Caracterizacion tecnol 6gica
C -0,177
IE 0,2853 0,280
OE/BC 0,0599 -0,064
Desviacion estandar ajustada

Estructura empresarial

C -0,082
MPF 0,4118 -0,206
MN 0,3042 0,172
Desviacion esténdar ajustada
Tipo de demanda

C -0,351
BI 0,3188 0,396
CL 0,4158 0,236
BK 0,1062 0,221

Desviacion estandar gjustada

Salarios

Error
estandar

0,045
0,028
0,035
0,037
0,044
0,037
0,032
0,034
0,040
0,034
0,0332

0,015
0,021
0,024
0,0153

0,012

0,020

0,028
0,0072

0,016

0,022

0,022
0,0157

0,024
0,028
0,030
0,032
0,0247

t-student

-8,463
10,168
-22,075
-15,600
-14,247
-13,785
-12,970
-12,233
-0,999
1,397

-4,504
4,141
-9,254

14,198
14,334
-2,296

-5,038
-9,248
7,947

-14,543
14,131
7,931
6,897

Remuneraciones

Coeficiente

-0,245

0,239
-0,559
-0,458
-0,485
-0,418
-0,295
-0,309
-0,050
-0,010

-0,025
0,051
-0,175

-0,124
0,222
-0,021

-0,057
-0,138
0,148

-0,228
0,271
0,143
0,169

Error
estandar

0,035
0,022
0,027
0,029
0,035
0,029
0,025
0,026
0,031
0,027
0,0260

0,011
0,016
0,018
0,0115

0,009

0,015

0,021
0,0054

0,012

0,017

0,016
0,0118

0,018
0,021
0,023
0,024
0,0187

t-student

-6,945
10,802
-20,354
-15,668
-13,884
-14,309
-11,883
-11,721
-1,587
-0,363

-2,301
3,224
-9,765

-13,237
15,184
-1,013

-4,706
-8,265
9,102

-12,444
12,785
6,338
6,937
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Anexo 3. Coeficientes de correlacion de Spear man entre
los diferenciales salarialesy el markup

Cuadro 14. Diferenciales salariales y markup para la industria
colombiana*.

1975-1979 1980-1985
Cliu4 Markup  Diferencid  Diferencial Cliu4 Markup  Diferencial Diferencia
sdaid  remuneraciones| sdaria remuneraciones
3131 0,716 0,214 0,171 3131 0,702 0,176 0,154
3140 0,695 -0,050 0,049 3133 0,698 0,599 0,879
3133 0,640 0,680 0,939 3723 0,686 -0,069 -0,201
3723 0,607 0,010 -0,009 3140 0,661 0,055 0,271
3692 0,592 0,275 0,378 3692 0,632 0,295 0,397
3621 0,568 0,166 0,041 3511 0,562 0,310 0,521
3511 0,548 0,213 0,359 3841 0,561 0,100 -0,030
3691 0,530 -0,274 -0,333 3691 0,549 -0,242 -0,376
3123 0,519 0,496 0,634 3528 0,546 0,116 -0,001
3134 0,481 0,172 0,153 3621 0,508 0,041 -0,088
3513 0,462 0,578 0,586 3901 0,500 -0,171 -0,217
3811 0,459 -0,032 -0,069 3831 0,477 0,246 0,139
3132 0,452 -0,318 -0,435 3411 0,465 0,577 0,699
3813 0,447 -0,020 -0,121 3620 0,460 0,130 0,200
3522 0,447 0,465 0,427 3610 0,458 -0,086 -0,108
3901 0,256 -0,347 -0,327 3845 0,302 0,363 0,323
3240 0,253 -0,442 -0,515 3319 0,297 -0,524 -0,732
3233 0,245 -0,559 -0,671 3117 0,286 -0,210 -0,284
3212 0,244 -0,395 -0,529 3240 0,285 -0,383 -0,520
3845 0,242 0,358 0,336 3231 0,269 -0,027 -0,035
3119 0,238 0,098 0,097 3115 0,263 0,333 0,317
3115 0,210 0,184 0,148 3412 0,255 0,074 0,113
3112 0,207 0,119 0,129 3233 0,252 -0,503 -0,682
3219 0,196 0,393 0,189 3843 0,248 0,150 0,152
3412 0,193 0,100 0,112 3232 0,244 -0,374 -0,485
3117 0,192 -0,228 -0,151 3114 0,231 -0,127 -0,223
3116 0,175 -0,339 -0,442 3111 0,207 -0,113 -0,253
3111 0,162 -0,083 -0,159 3116 0,203 -0,371 -0,527
3232 0,153 -0,329 -0,312 3112 0,201 0,110 0,014
3122 0,145 0,011 -0,049 3122 0,133 0,084 0,028
*Los sectores 3821, 3842, 3852, 3904 y 3909 son excluidos por falta de (Continda).

informacion para el markup.
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Cuadro 14. Diferenciales salariales y markup para la industria
colombiana* (Continuacién)

1986-1991 1992-1994
Cliu4 Markup  Diferencid  Diferencia Cliu4 Markup  Diferencia Diferencial
sdaid  remuneraciones| sdlaria remuneraciones
3131 0,699 0,125 0,160 3692 0,715 0,363 0,472
3723 0,673 0,151 0,078 3691 0,679 -0,361 -0,438
3140 0,666 0,158 0,358 3511 0,617 0,184 0,244
3692 0,661 0,262 0,389 3133 0,613 0,430 0,617
3133 0,649 0,460 0,754 3610 0,602 0,040 0,060
3691 0,579 -0,317 -0,427 3211 0,568 -0,084 -0,093
3610 0,557 -0,056 -0,065 3134 0,538 0,132 0,306
3511 0,557 0,320 0,469 3118 0,526 0,117 0,214
3123 0,536 0,442 0,660 3811 0,512 -0,051 -0,005
3841 0,522 0,103 0,087 3140 0,491 0,023 0,277
3134 0,513 0,136 0,279 3522 0,491 0,589 0,522
3216 0,509 0,164 0,217 3131 0,487 0,059 0,169
3528 0,495 0,254 0,082 3723 0,487 0,254 0,134
3211 0,495 -0,146 -0,173 3523 0,486 0,283 0,265
3833 0,484 -0,006 0,109 3620 0,481 0,199 0,366
3232 0,259 -0,350 -0,567 3240 0,282 -0,451 -0,525
3117 0,258 -0,270 -0,335 3233 0,276 -0,528 -0,668
3312 0,256 -0,604 -0,775 3115 0,275 0,072 0,099
3843 0,251 0,142 0,175 3111 0,256 -0,301 -0,347
3901 0,250 -0,123 -0,223 3112 0,253 -0,011 -0,047
3844 0,246 -0,284 -0,423 3902 0,246 -0,634 -0,777
3111 0,236 -0,174 -0,277 3849 0,243 0,079 0,001
3116 0,234 -0,126 -0,231 3232 0,222 -0,444 -0,609
3231 0,226 -0,035 -0,015 3903 0,222 -0,649 -0,802
3233 0,206 -0,447 -0,648 3845 0,208 -0,577 -0,749
3112 0,205 0,052 -0,043 3231 0,206 -0,098 -0,146
3114 0,172 -0,028 -0,139 3116 0,206 -0,130 -0,182
3849 0,171 -0,412 -0,582 3843 0,204 -0,171 -0,254
3845 0,149 0,350 0,346 3122 0,159 0,033 -0,008
3122 0,131 0,041 -0,031 3844 0,153 0,798 0,847

* L os sectores 3821, 3842, 3852, 3904 y 3909 son excluidos por fata de informacion parael
markup.
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