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Resumen

El objetivo delainvestigacion consisteen estimar losefectosque sedarian
sobred bienestar (cambiosenlospreciosre ativosdelaofertadeexportaciones
colombiana) enunescenario paradl AL CA quediminalaprotecciondd AEC
y losarancelesen @ TLCAN. Setrata de unaaproximacion alos efectos
preciosquepretendeenriquecer y complementar losandissdelaintegracion
quetradiciona mente sehan basado enlosflujosdecomercio. Empleandola
técnicaeconométricadepand serealizd un gercicio retrospectivo parael
periodo 1989-2001, con un mode o que especificalarespuestadelosprecios
como unafuncion delasbarrerasarancel ariasenfrentadascomo proxi dela
politicacomercid. Adiciond mente, estosefectosse controlan por lastasasde
cambio, los costos de produccion y la demanda que enfrentan las firmas
colombianas contrasus principa es competidoresen los mercados de Ven-
ezuday EdtadosUnidosrespectivamente. Losresultadospermitenestimar un
efecto neto negativo obred hienestar deUS$ 4 millonesanudes equivaentes
aunapérdidade US$ 144 millonesen Venezudlay unagananciade US$50
millonesen EE.UU. Edosefectosserefieren alosmenorespreciosdelacferta

1 El contenido es de responsabilidad exclusiva de los autores y no compromete a las
instituciones a las que pertenecen. Se agradecen los valiosos comentarios de Fernando
Mesa, Leonardo Villar y Rodrigo Suesciin aversiones preliminares, asi como alosasi stentes
a los seminarios del CEDE, del DNP y del Banco de la Republica. Comunicaciones a
rrocha@uni andes.edu.co;jperilla@dnp.gov.co;rlopez@dnp.gov.co.
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colombiana, particularmentedel ossectorestextil, confecconesy metdmecénica,
frenteaun escenario AL CA dondesediminalaproteccion quebrindad AEC.

Clasificacion JEL: F13, F15, C33.

Palabrasclave: ALCA, politicacomercia estratégica, competenciaim-
perfecta, integracionregiond.

I ntroduccion

Egtainvestigacion sepropuso estimar d efecto quee ALCA, eventua mente,
tendrasobrelacompetitividad delosexportadores col ombianos, andizando
en particular loscambiosen lospreciosrelativos que podrian darseenlos
principalesmercadosde hemisferio: laComunidad Andinade Naciones,
CANYy d Tratado de Libre Comercio deAméricadel Norte, TLCAN.

El esquema andlitico utilizado es una vertiente tedrica del comercio
internaciond, conocido como PoliticaComercia Estratégica, PCE, d cud
reconocelaexistenciade mercadosoligopdlicos (Brander y Spencer, 1985;
Eatony otros, 1986), productosdiferenciadosy laincertidumbrecambiaria
(Qiu,1995y Mesa, 2001). Alli, losmercadosimperfectosy segmentados
que conforman unAcuerdo delntegracion Comercid, AIC, determinan|os
precios mediante unjuegointeractivo entreexportadoressociosdel AICy
suscompetidoresdd resto dd mundo, queconsultan condicionescomerciaes
desiguaes, costoseincertidumbrecambiaria Enlaliteraturaexiseevidencia
empiricadelarespuestadelosexportadoresalosacuerdos deintegracion
comercid enlaexperienciadd ingreso deArgentinad MERCOSUR (Chang
y Winters, 1998) y de EspafiaalaUnion Europea(Wintersy Chang, 2000).

Enel MERCOSUR, entre 1991y 1996, los preciosrelativosdelasim-
portacionesdeBrasi| procedentes de paisesno miembros declinaron 15%,
mientras que ocurrid lo contrario con las originadas en Argentina, como
resultado del AIC. A partir delas el asticidades obtenidas, se estiman pér-
didas por US$ 624 millones para Estados Unidosy de US$ 340 millones
paralos otros cuatro principal es paises proveedores deimportaciones.

Igua mente, |as preferencias comercia es concedidas por Espariaalalnion
Europeadesde 1986 redujeron los preciosrelativosdelasimportaciones
originadas en los paises de la OCDE no socios del acuerdo. Alli, los
exportadores de Estados Unidos redujeron en 2,4% sus preciosrel ativos,
por el equivaentealUS$ 80 millones.
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Parael caso colombiano no seconocen hastael momento estimacionesen
relacion con € impacto delosAl C sobrelosprecios. Dadalaimportancia
queestos han cobrado, particularmente duranteladltimadécada, y antela
vigenciadelasnegociacionestendientesalaconformaciondel ALCA, se
procederaaestimar losefectosque e acuerdo tendrédsobrelospreciosde
las exportaciones de Colombia, asumiendo que este acuerdo comercial
reversaralasventgasdelaCAN y lasdesventgjasdel TLCAN sobrelas
firmas colombianas. Para ello, se procedera arealizar dos gercicios

retrogpectivos:

» Dado quelosexportadores colombianostienden acomportarse como
lideresenla CAN, debido a AEC, seidentifican cudlessonlosprin-
cipal es paises competidoresdel ALCA enVenezuela, y seprocedea
estimar losefectosen preciosre ativosdelaimplementacion delaCAN
desde 1992.

* Asumiendo gue los exportadores colombianos se comportan en el
TLCAN como seguidoresdelos mexicanos, quienesgozan detrata-
miento arancelario preferencial, se procede aestimar los efectosen
preciosrelativosdelaimplementacion del TLCAN desde 1994,

El documento esta organizado en cinco secciones. Enlaprimerase descri-
ben antecedentes de comercio colombiano conlospaisesdel ALCAYy las
expectativas de Colombiaal respecto. Lasegunda seccion muestralos
principa esrasgos delas exportaci ones colombianas en Estados Unidosy
Venezuela. Latercerapresentaun modelo de politicacomercial estratégi-
ca. Enlacuartay quintaseanalizan | osresultados delas estimacionesde
losefectosdel AL CA paralasexportacionesaEstados Unidosy aVene-
zuela Por Ultimo, lasconsideracionesfinales.

|. Antecedentes

Desdelosafios 90 lapaliticacomercia colombianahaprocurado mitigar
€l sesgo antiexportador, empleando diversasestrategiasy mecaniSnoscomo
loss stemas especidesdeimportacion (Plan Vallg o), tributarios (CERTS),
laborales, territoriales (carces y zonas especiales econdémicas de
exportacion), financieros (Bancoldex) y deinversion (zonasfrancas). Es
un rasgo que presentasimilitudes conlamayoriadel resto de paisesdel
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hemisferio, los que tambi én suscribieron compromisos de reduccion de
ayudasy proscripcion de subsidiosantelaOMC. En particular, en e tema
deintegracion, lapoliticacomercia haintroducido condicionesdiferenciaes
enlosprincipalesmercadosdel ALCA: enlaCAN (TLCAN) mayores
(menores) preciosantes de arancel es sobrelos competidoresmerced ala
proteccion del AEC (exenciondel ATPA).

Desde 1998, laestrategiade integracion comercial de Colombiase ha
centrado enlapreparacion delanegociacion del ALCA, con el propésito
derepetir laexperienciaexportadoradeMéxicotrassuingresod TLCAN,
pero condicionadaalaconsolidacion delaspreferenciasdel ATPAy dela
union aduaneradelaCAN. LalL ey dePreferencias ComercidesAndinas,
ATPA vencidaen 2001 y renovadarecientemente hastael 2005 bagjo la
nuevaL ey de Promocién Comercial Andinay Erradicacion delaDroga
(ATPDEA), con extensi6n paratextiles, confecciones, manufacturas de
cueroy atun, entre otros productos.

En 2001, | os paises pertenecientes a hemisferio occidental (Américas+
Caribe) exportaron US$ 1.266 billones, delos cuales 61% correspondie-
rona comerciointra-hemisférico, losquetienen previsto configurar apar-
tir de 2005 la Zona de Libre Comercio de lasAméricas, ALCA. Las
exportaciones de Colombiasedestinanen53%a TLCANy 17%ala
CAN; durantelos ultimos 10 afios | as exportaciones crecieron aunatasa
anual del 8%, pero cayeron en 2001; y lamayor parte de este periodo la
balanzacomercia fuedeficitaria(véasegréfico 1).

LamayoriadelosAlC del hemisferio han buscado gananciasen bienestar
atravésdelaampliacidn demercadosy reduccion de costosdetransaccion.
Usua mente, las economias con mayores mercados operan como gjesde
losflujosdecomercioy, por consiguiente, tienden aconcentrar ganancias
enbienedtar, resultado delacompetenciay laspoaliticas. Ocurririalo contrario
con €l resto de las economias que operan como radios de los flujos de
comercio (Wonnacott y WWonnacott, 1996).

Enlosafios 90 ColombiaconfigurenlaCAN uneedecomercio, mientras
quecon € resto del hemisferio hace parte delosradiosde comercio con €l
TLCAN atravésdd ATPAY e G3, con Chile, e Mercosur, e CARICOM
y d MCCA (véasefigural).
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Gréfico 1.
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Figura 1. Acuerdos comerciales de Colombia en la zona ALCA.

Canada
TLCAN

México (G3, 1995)
USA (ATPA, 1991)

MCCA
Bolivia
Peri CAN(1996)
Chile
(ALC, 1994)

CARICOM
(1995)

Colombia
Venezuela (UA, 1992)
Ecuador

Mercosur
Brasil,
AAP (1998)

Fuente: Quintero (2001), Wonnacott y Wonnacott (1996).
Ladoble linea corresponde a Union Aduanera, UA.

Aunqueresultaprematuro anticipar cud serad resultado delanegociacion
del ALCA para Colombia, de acuerdo con Devliny otros (1999) y la
lecturadelas posicionesdel gobiernoy del sector privado (Mincomex,
2002), el ALCA traeria un ALC hemisférico que abarcara todas las
disciplinasnegociadas por laOMC, dondeeventua mentesedisminuiriala
proteccion de la CAN, se preservarian preferencias del ATPDEA
(invocadas por narcotrafico) y loscompromisosentarifasy subsidiosya
suscritospor Colombiaen d hemisferioy antelaOMC, conunaprevisible
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liberdizacion de materias primas, bienesdecapitd y fortalecimientodelos
derechosde propiedad intel ectual.

El gobiernoy & sector privado coinciden en quelas potenciaesganancias
en crecimiento, bienestar y competitividao? dependeran fundamenta mente
de dos aspectos delanegociacion: delos consensos que puedan resultar
al interior delaCAN vy del trato preferencial segiin nivel de desarrollo
econémico (véase cuadro 1).

Laevidente asmetriadelanegociaci én explicaque Colombiaasumala
posicién depreservar laintegraci dn anding, |oscompromisossuscritosante
laOMCy untratamiento diferencia enlaproscripcion (defensa) de subsi-
dios (aranceles). Sinembargo, laproliferacion delosacuerdosbilaterales
lideradapor Estados Unidosy lamanifiestafragilidad delaseconomiasde
los principa esacuerdos subregionales(Mercosur y CAN), eevanlapro-
babilidad de unaconvergenciahaciaunareduccion detarifas sin compen-
sacionespor asimetrias.

En general, se esperariaque las exportacionesde Colombiaa TLCAN,
donde setienen actual mente desventajas comercial es, tengan un repunte
en algunos de los productos por los que M éxico, los paises de Centro
Américay e Cariberecibenuntratamiento preferencid (TLCAN Yy  CBI).
El ALCA hariadefinitivaslaspreferenciasdel ATPA, pero laspodriahacer
extensivas alos competidores hemisféricos. Por € contrario, enlaCAN
unareduccion del AEC abririalas puertasaunamayor competenciadel
MERCOSURY del TLCAN.

Paralaagriculturano habriamuchas probabilidades de un desmontedelos
elevados subsidiosy proteccionesarancel arias, considerando € estado de
lanegociacionentrelaOMCy lasrigidasposicionesd interior delaOCDE.
Mientrasquelo contrarioleaguardariaa sector indugtrid, enun hemisferio
con abiertas disparidades, con unarecomposicion delosmercadosy en
los preciosdetransaccion. Por consiguiente, lascondicionesdeacceso de
lasfirmas colombianas seran diferentesalasactuaes.

2 “E| objetivo primordial de Colombia en el ALCA es aprovechar nuestras condiciones
productivas y nuestra posicion estratégica en el hemisferio para aumentar y diversificar
nuestras exportaciones de bienes y servicios, mediante la consolidacion de un mercado
ampliado que cree certidumbre ainversionistas y operadores comerciales tanto nacionales
como extranjeros’. (Mincomex, 2000).
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Cuadro 1. Mesas de la negociacién del ALCA, objetivos de gobierno y
posiciones empresariales.
M esa Objetivo del Mincomex Posicion del sector privado

Acceso a mercados

Agricultura

Subsidios, antidumping y
derechos compensatorios

Pequefias economias

La eliminacion de aranceles
segun desarrollo relativo y
extension del ATPA.

La eliminacién de las ayudas
internas que causan distorsion
en el comercio. Preservacion
de las protecciones en los pai-
ses en desarrollo.

Normatividad estandar y
transparente que garantice el
derecho de defensa. Preserva
cion de los subsidios notifica
dos ante la OMC.

Lograr un tratamiento espe-
cial y diferenciado teniendo
en los niveles de desarrollo.

(CICEX)

Gradualidad en el programa de
liberacion. segun desarrollo
relativo. Negociacién por
bloques econémicos.

Desgravacion arancelaria con-
dicionada a desmonte de los
subsidios a la exportacion.

Salvaguardias desde el perio-
do desgravacién arancelaria.

Subvenciones a las exporta-
ciones incipientes y ayudas
internas hasta del 5% y 10%.

Cléausula de minimis

Fuente: Mincomex (2002). El CICEX es el Consgjo Intergremia de Comercio Exterior.

I1. Exportacionesala CANy al TLCAN

Durante 1996-2001 Colombiadestind anualmented 75% delosUS$ 14
mil millonesexportadoshaciael ALCA, correspondiéndoleal TLCANy
laCAN 48%Yy 18% respectivamente. Las primeras, caracterizadas por
materias primas, lamineriay |os productosagroindustriales, mientrasque
lasventasen laregion andinason mucho mésdiversificadaseindudtriales.
Haciaambos mercados|acomposicién delaofertacoincide en 20%, y
estarepresentadaen confecciones, azicar y confiteria, aimentoseindustria
pléstica(véasegréfico 2).

A continuacion se describe la of erta exportable a Venezuelay Estados
Unidos, entérminosdelosprincipal esproductos, tamafio y costosde sus
competidores, asi como la utilizacion de |los instrumentos de politica
comercial (véasegrafico 3).
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Grafico 2.
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Grdfico 3. Aranceles (protecciones) en Estados Unidos (Venezuela) en 2001.
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A. CAN

HacialaCAN seexportan anua mente $2.500 millones, lamayor partea
Venezuela. Por sectores un 9% son derivadosdel petrdleo, manufacturas
plasticas 9%, azUicar y confiteria 7%, papel y carton 5%, farmacéutica
5%, confecciones 5%, metal mecanica4%, € ectromecanica4%, quimica
4%, editoria 2%.

Enmateriade utilizacion deingtrumentosde politicacomercid, en Venezuda
lasexportaciones colombianasno tienen acceso a CERT, € 55% utilizan
PlanVdlgoy tienen unaproteccion promedio del 14% del Arancel Externo
Comun, € cua se encuentraestrechamenteligado alaintensidad dela
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Grdfico 4. Exportaciones colombianas en Venezuela.
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competencia(véasegréfico4). El principa competidor delasexportaciones
colombianas es Estados Unidos, correspondiéndole el 42% del total de
lasimportaciones; € Mercosur o esen grasasy aceites, productos|acteos,
que representan €l 4% de | as exportaciones; mientras que en azlcar y
confiteria, farmacéutica, confecciones, textiles, hortalizas, cazado y
manufacturas de cuero, lacompetenciaprovienedel resto del mundo.

L asexportaci ones col ombianas con respecto aEstadosUnidos, € principa
competidor de ColombiaenlaCAN, tienen asu favor laproteccion del
AECYy unoscostos mediosmésbgjos. En 1993, en visperasdelaentrada
alaUnion Aduanera, acuerdo entre Colombiay Venezuel a, |os costos por
trabajador manufacturero en Colombiaeran 3,8 vecesmenoresfrentea
EE.UU.; para1998 labrechase habiaacortado a3,1 veces, principamente
por lasreduccionesen €l costo delamateriaprima.

Lo anterior hasido particularmente evidente en aquell os sectores donde
Colombiaenfrentamayor competenciadelasfirmasnorteamericanas, como
son: € plastico, metal mecanica, maguinariae éctrica, pape , carton, caucho,
editoriaes, dimentosy quimica, productos que en conjunto representan el
90% delas exportaciones manufactureras. El gréfico 4 muestra (barras
sombreadas) de qué maneralamagnitud ddl encarecimientorelativodelas
manufacturas col ombianas con respecto alas norteamericanas entre 1993
y 1998, correspondié aunageneraidad.

53



Una aproximacién de la politica comercial estratégica
para el ingreso de Colombia al ALCA
Ricardo Rocha, Juan Ricardo Perilla y Ramiro Lépez

54

Grdfico 5. Exportaciones manufactureras a Venezuela.
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Grdfico 6. Indicadores macroeconémicos en la CAN.
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Fuente: FMI, BM, calculos DNP.

Aunque Venezuel ahatenido atainestabilidad entérminosdelademanda,
inflacion y tasa de cambio, la evolucion de ITCR fue favorable para
Colombiacon respecto aEstados Unidos paralamayor partede periodo.
Ademés, laproteccion del AEC essuperior paralaproduccion colombiana
deconfecciones, industriadel plésticoy petroquimica, metdlicabésicay
maguinariay equipo; laproteccion que el AEC ofrece alaproduccion
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agroindustrid, aunque entérminosnomina esresultaelevada, enlapréactica
no esefectivapor laausenciade armonizacion (véase gréficab).

B. TLCAN

Anuamente Colombiaexportaa TLCAN $6.300 millones, principal mente
petréleo 55%, café 10%, flores 9%, banano 3%, quimica 5%, confecciones
5%, esmeral das 2%, pesca 1%, azlcar 1%. L asventasaEstados Unidos
representan 94% Yy enfrentan una proteccién promedio del 2,5%, 13%
utilizalosbeneficiosdel ATPA, reciben un CERT equivalenteal 3,3%, y
ademés 38% utilizaPlanValgo.

Enel TLCAN d principa competidor delasexportaciones colombianas
enlazonaALCA esMéxico. Del total deimportaciones realizadas por
Estados Unidos, México participa con 11% en aquellos productos
exportados por Colombia, siendo un importante competidor en
confecciones, confiteria, frutas, dimentos preparados, que son 77%delas
exportaciones. L os paises beneficiados por € CBI participan con 2% de
lasimportacionesde Estados Unidosen | os productosque ofrece Colombia,
como son café, confecciones, confiteriay banano, que representan 21%
delasexportacionesa TLCAN (véasegréfico 7).

En 1993loscogtospor trabgjador delaindustriamanufactureracolombiana
frenteaMéxico, su competidor natural el TLCAN, eran 131% menores,
luego en 1998 labrechase habiaacortado a 67% principa mente, por las
reduccionesen d costo delamateriaprimay el costo del capital.

Dehecho, enlos sectores donde Colombiaenfrentamayor competencia
mexicana, como aimentos, quimica, confeccionesy textiles (80% delas
exportaciones manufactureras), ladiferenciade costos pasd de—66% a—
7%, que reflgja de qué manera la brecha competitiva se ha cerrado
desfavorablementeenel TLCAN. Se sabe quelosmexicanos, ademasde
pagar menoresarancel esen lamayoriadelos productos, experimentaron
incrementosen laproductividad atravésdelainversion extranjeray la
modernizacion delainfraestructura. El gréfico 8 revela(barras sombreadas)
guelamayoriade manuf acturas mexicanas se abarataron con respecto a
las colombianas entre 1993y 1998.

En EstadosUnidosel PIB crecio en promedio 3%y lainflacioninferior
2% (véase gréafico 9); los aranceles efectivamente pagados por 1os
exportadores colombianos superaron en 5 puntos porcentuales a sus
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Grdfico 7. Exportaciones colombianas en Estados Unidos.
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Gréfico 8. Exportaciones manufactureras a EE.UU.
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equivaentesmexicanos; por productos, lasdesventgjasaranc ariasfueron
demayor intens dad enlosagropecuarios, pesca, industriadel papd y edito-
rial, productosdelamadera, mineralesno metdlicos (véase gréfico 10);
comportamiento delatasade cambiorea de Colombiay Méxicofrentea
Estados Unidos muestraun patron contrapuesto, lasépocas de gpreciacion
delaprimeramitad delosafios 90 coincide con unaprofundadepreciacion
enMéxicoy € restode periodo ocurridlo contrario, fundamentalmente por
lamayor etabilidad delatasade cambioy lainflacion en Colombia, frentea
losgjustes experimentados por México amediadosdelosafios 90.
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Aranceles pagados en Estados Unidos.

Productos agropecuarios

Gréfico 9.
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...continuacion
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Fuente: USIC, clculosdel DNP.
Gréfico 10. Indicadores en el TLCAN.
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Fuente: FMI, BM, calculos DNP.

[11.El modelo

Semodelael comportamiento de dostiposdefirmas que exportan aun
acuerdo deintegracion comercia, AlIC (Wintersy Chang, 2000). Untipo
defirmatienepreferenciasarancelarias por formar partedel acuerdoy el
otro no. Lasfirmas concurren al A1C con productos diferenciados, en
competencia imperfectay fijan precios a la Bertrand, es decir, estos
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consultan los de las firmas rivales, de tal forma que las preferencias
arancelarias, subsidiosy otrosinstrumentosde politicacomercial resultan
relevantes (véasefigura2).

Figura 2 Diagrama del modelo de competencia imperfecta en un AIC.

Pais
socio

N\

Acuerdo
comercial
Resto

del
mundo

L asfuncionesde maximizacion de beneficios paralafirmaextranjera(*) y
lafirmasociadel AIC, seran:

e .
MSX {? pX(p, p ,Q)_ c(x, X )W} )

MS.X{:— p'x (p, p*,Q)—C*(X*,X*)W*} @

L atasade cambio e corresponde a cambio bilateral con el mercado del
AIC. Laproduccion corresponderaax (p, p*, Q), donde Q (Y, P) seréla
demandapor importacionesdeAlC. Sendo Y lademandadel AICy Péel
indicegenerd deprecios.

Lafuncion decostos z(x, w) = w.c(x, X ) eshomogéneadegrado uno de
lospreciosdelosinsumos, w; € requerimiento marginal deinsumo seraC
(%, X), donde X seralaproduccién no exportada; p esel precioincluyendo

aranceles. p=1. pcon (1+ t) =1.

L as condicionesde primer orden permiten precisar el 6ptimo param, €l
beneficio margina paracadafirma, dadoslos parametrosestructuralesdel
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ox P

mercado y latecnologia, conn = ———, la€lasticidad precio de la
ap x

demanda y ng el requerimiento marginal de insumos,

respectivamente. Estableceunatransmisionde z = TW, el costo unitario

e
delosinsumos expresado en monedadel AlC hacialosprecios.

_ 1
m(p,p* Y. P)=p |1+ — |=z¢c, (22)
n
& o = . * l _‘ #*
m (p,p ,Y,P)=p 1+—* =Z ¢ (2b)
n

Deestamanera, |asdecisiones de produccién se determinan asumiendo la
existenciade segmentaci on de mercadosy quelasfuncionesde costosse
encuentran estratégicamente separadas para cadatipo de firma. En el
mercado del AIC, los precios de las firmas sociasy las extranjeras se
determinan demanerasimultanea, deacuerdo conlassiguientesfunciones
linedl eshomogéness:

P :R(Z:ptayaﬁ) (3a)
p=n"E.pv.P) (3b)

Dichasmultaneidad se puede preci sar en estéticacomparativaparaobtener
losefectos sobrelospreciosdelos costosdelosinsumos, arancelesy los
precios de los competidores. Para ello se procede a transformar
logaritmicamente las condiciones de primer orden descritas en (2);
diferenciando totalmente (3a) con respecto ap, p* y zlaecuacion (3b) y
conrespectoapy p*;
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oz
O=ny  B=5y | dp |_[1
B -8y 6-ny]dz| |0 (4)
dzp’
Donde 0 = Zm P -1 eslaelasticidad precio del beneficio marginal;
p m

fn R *

v = %% ¥ 0 ladastideddemandade costomarging: 5 = 25 2 > 0
x C, op x

la elasticidad (cruzada) precio del competidor socio de la demanda;

B = f"’f P 0ladasticidad precio del competidor socio del beneficio
dp m

margind.

Asumiendo constantes|as diferentes e asticidadesy usando (3), se pueden
definir las siguientes formas reducidas paralas ecuaciones de precios
(funcionesdereaccion):

Inp=A+Blnz+Clnp +DInY + EInP (5a)

ll‘lp* :A* +B* Inz+C'lnp +D ' InY+E InP (5b)
Seasumequeladistribucion delademandaentrexy x* eshomotéticay
dependeexclusvamentedepy p*, deta formaquelafuncionaestimar se
reducea

Lnp—Inp* =a+ blinz-b*Inz* (6)

Donde las funciones de reaccién se presentan en la figura 3, y €l
desplazamiento derf, arf, described efecto deunincremento del arancel
enunAlC, alterando favorablemente (desfavorablemente) |os precios
relativos paralafirmaexportadoradel paissocio (no socio), al pasar del
equilibrioL aN.
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Figura 3. Un incremento de los aranceles a las importaciones originadas
del resto del mundo en una AIC.

f*

/ f
o

L

Fuente. Winters y Chang (1998).

Regtando (5a) de (5b) lospreciosre ativosdelasexportacionesde Colombia
vs. competidores serén unafuncion negativadelosarancelesqueellas
pagany deloscostosdel oscompetidores, también seraunafuncién positiva
delosarancel es que pagan sus competidores, de sus costos de produccion
y delademandarea enel AIC.

P z Y .
In—— =a+bln(?)+gln(—) @
p aic

V. Hechos estilizados

Paralas exportaciones destinadas aVenezuela (EE.UU.) seprocedio a
seleccionar productos usando informacion delaDIAN (USITC Trade
Database) de acuerdo con lossiguientescriterios. primero, competencia
efectiva, | os productos sel eccionados ef ectivamente debian enfrentar la
competenciade Estados Unidos (M éxico) como no miembros (miembros)
de la CAN (del TLCAN); segundo, relevancia para Colombia, las
exportacionesrealizadasa mercado sel eccionado debian ser mayoresa
US$5 (1) millonesa6 (10) digitosHS; tercero, depuracion, seexcluyen
loscapitulos96-99y lasrespectivas posicionesd interior de cadacapitul o;
y cuarto, poder de mercado del competidor, se construyeron escenarios
Segun participacionesdelasimportacionesde EE.UU. (México) superiores
al 2%, 5%y 10% en el mercado de destino.
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Lasdleccionredizadaen e primer escenario resultd lamasrepresentativa
delasexportacionesal interior deloscapitulosy correspondid acercadel
70% del valor exportado por ColombiaaVenezuela(EE.UU.).

A partir delo anterior, se utilizaron dosindicadores paraobservar € efecto
delaCAN (TLCAN) sobrelos precios delas exportaciones colombianas.
Deacuerdo condlos, lainclusién (exclusion) deun acuerdo comercid se
reflgiaen el aumento (caida) delosprecios.

Dondelossubindices 1y 2 corresponden alos precios pagadosen USA
(Venezueld) y d resto del mundo. El subindicei = 1,...,N correspondeala
seleccion deproductosre evantesparael estudio® . El tiempo se representa
cont=1,...,T. Lospreciosestan sin arancelesy sedenotan por unabarrita
superior, expresados en délarescorrientessi tienen € superindice$, y se
ponderapor [3; laparticipacion sobrelas exportaciones en e afio base.

Ambosindicadoresincorporan ponderacionespor el tamafio relativo de
las exportaciones sobre € total de exportaciones sel eccionadas en 2001.
L uego, se normaliz6 enlaunidad de acuerdo con € afio base (1992 para
laCAN y 1994 parala TLCAN), de forma que valores subsiguientes
reflejan los cambiosregistrados (Chang y Winters, 1998).

* Unindicepara€ crecimientodel precio relativo delasexportaciones
colombianas en Estados Unidos (Venezud @) respecto asu equivaente
endl resto del mundo.

r TP

S
p L it
$
p 2 it
5
J

(8)

b

p 200 J

3 El calculodelosvalores unitariosdel comercio como proxi del precio ofrecido o pagado en
cadauno delosmercados delamuestrase realizé solamente para productos con informacién
completa, tomando como referenciala canasta de productos (HS 6 digitos) existente en el
afio base de acuerdo con los criterios de seleccién adoptados, siempre y cuando dichos
productos estuvieran registrados en una exportacion por o menos una vez en el afio y
tuvieran el mismo pais de destino.
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* Unindicedd crecimientoend preciorelativo delasimportacionesde
Estados Unidos (Venezuel a) originadas en México (Colombia) res-
pecto a sus competidores: Colombia, Centro Américay el Caribe,
Mercosury € Lejano Oriente (Estados Unidos, Mercosur).

_ -

* 5
I

7
In —

‘ Py ©)

—

p Lio |

g
1 it

ML

A continuacién se presentan los resultados correspondientes a las
exportacionesalaCANy d TLCAN, paralosproductos sel eccionadosen
losescenariosy aquellosque presentaran informacion paratodo € periodo.

Parael CAN (TLCAN) seca cularon |los precios correspondientesa 698
(551) posicionesnandinasa 10 digitos 0 496 (465) a6 digitos, equivaente
al 41% (56%) delaseleccion.

A. Exportaciones a Venezuela vs. otros mercados

L ospreciosrel aivosdelasexportaciones colombianasen Venezud afrente
adiferentes paises de destino habian repuntado en 9% hasta 2001, luego
de la firma del TLC bilateral en 1992 (véase gréfico 11), siendo
parti cularmenteevidenteen lasexportacionesdeazlicar, editoria y vehicul os.
Este hecho estilizado iriaen ladireccion previstapor el modelo, segiinla
cudl, lasfirmas colombianas se habrian apropiado delaproteccién quela
CAN ofrecefrenteaotrosdestinos.

B. Exportaciones a Venezuela vs. competidores

En Venezudadesdelosafios90ospreciosre ativosdelasexportacionesde
Colombiarepuntaron con respecto alacompetenciaoriginadaen EEUU,
gue participacon d 42% delasimportaciones. Otro tanto ocurrié, pero con
menor intensdad y regularidad, con respecto alasimportacionesoriginarias
dd MERCOSURY delos paisesasiéticos. Hasta2001 (véasegréfico 12),
los precios relativos de las exportaciones aumentaron por encima del
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Grdfico 11. Crecimiento relativo de los precios en Venezuela/en el resto
del mundo.
Productos seleccionados (100%) Azicar (14%)
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Fuente: DANE, Secretariageneral CAN, cdculosdel DNP.
Nota: entre paréntesis la participacion sobre las exportaciones seleccionadas.
L os crecimientos estén expresados en escalas logaritmicas

40% con respecto alasimportaciones de Estados Unidos, 20% del Asiay
15% del MERCOSUR. Por sectoresy frenteaEstadosUnidos, losprecios
delas exportaciones de azlcar, textiles, plasticos, editorial, revelaron
repuntes equivalentes por 26%, 7%, 3%, 1%, respectivamente.

C. Exportaciones al TLCAN vs. otros mercados

Enel TLCAN, parad total delaseleccion de productosresulto evidente
quelasfirmascolombianasredujeranlosprecioscon laentradaen vigencia
del acuerdo; entre 1994y 1997 estos disminuyeron 3% con respecto a
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Grdfico 12. Crecimiento de los precios relativos de Colombia/bloques com-
petidores en Venezuela.
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Fuente: DANE, Secretariageneral CAN, cdculosdel DNP.
Nota: entre paréntesis la participacion sobre las exportaciones seleccionadas.
L os crecimientos estén expresados en escalas logaritmicas.

otrosdedtinos(véasegrafico 13). Hllotambiénfuevisbleparad banano, plégtico
y flores. Lo cud serialo previsto por € modelo: ante la conformacién de
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Grdfico 13. Crecimiento del precio relativo de las exportaciones a Estados
Unidos/Resto del Mundo.
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Fuente: DANE, Secretariageneral CAN, cdculosdel DNP.
Nota: entre paréntesis la participacion sobre las exportaciones seleccionadas.
Los crecimientos estén expresados en escalas logaritmicas.

unAlClasfirmas colombianasreaccionaron gjustando susprecioshaciala
baja. No obstante, para2001 |os productos dela sel eccion repuntaron en
5% con respecto aprincipios delos afios 90.
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Grdfico 14. Crecimiento del precio relativo de Colombia/ competidores en
Estados Unidos.
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Fuente: DANE, Secretariageneral CAN, cdculosdel DNP.
Nota: entre paréntesis la participacion sobre las exportaciones seleccionadas.
L os crecimientos estén expresados en escalas logaritmicas.
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D. Exportaciones al TLCAN vs. competidores

En el mercado de Estados Unidos, dos sucesosde lapoliticacomercial
debieron influir en las decisiones de | os exportadores colombianos al
momento de fijar precios. el ATPA 'y el TLCAN; e primero por las
exencionesarancel arias parael 10% delas exportaciones colombianasa
partir de 1991, y & segundo debido alareduccion dearance esparaM éxico
apartir de 1994, que participacon € 11% del mercado deimportaciones
de Estados Unidos en |os que Colombia compite con 1%. Los paises
centroamericanos y del Caribe tienen en los mismos productos una
participacion del 2%y son beneficiadospor € Caribean BassinInicidtive,
CBI, siendo competidores en café, confecciones, bananoy azlcar.

Al examinar |os precios delosexportadores colombianosfrente acompe-
tidoresde México, €l CBI y el Mercosur, se observan comportamientos
diferentes. Antesdelafirmadd TLCAN € precioreativo frentealacom-
petenciamexicana, pese aofrecer un margen favorable, disminuyehasta
tornarse negativo en 4% luego delafirmadd TLCAN, sendo mésintensa
y anticipadalareduccion paraaquellos productos que no contaban conlas
ventgjasdel ATPA; con posterioridad a1997 € indicador seestabilizaen
torno acero. Entextiles, confeccionesy productos plasticos se aprecia
unaevidente reduccidn de preciosrelativos con posterioridad al TLCAN.

L osdatostambién muestran unapronunciadacaidadelospreciosdelas
exportacionescolombianasfrentealacompetenciade CBI, hastacompletar
14% en 2001. Mientrasquefrenteal MERCOSUR lasdiferenciasenlas
dinédmicas de precios son muy reducidas (véase grafico 14).

V. Estimaciones

Deacuerdo con laecuacion (7), se esperague los exportadores colom-
bianos gjusten sus precios en e mismo sentido que susrivales (bajo el
supuesto de complementariedad estratégica), detal formaqueestosdis-
minuiran (aumentaran) en lamedidaque aumenten (bajen) losaranceles
pagados por |os productos de Colombia(delacompetencia). Ademas,
seriade esperar quelos preciosrel ativos estuvieran positivamente asocia
dosconlademanday loscostosrel ativos.
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Paralaestimacion del model o econométrico serecurrié alaprécticausua

de estimar los parametros de regresion bajo diferentes estructuras de
distribucién del término deerror. El primer paso congistié enlaestimacion
delos productos agregados sobre la seccion cruzaday la serietemporal

paraandizar, demaneragenera, lasensibilidad delarelacién depreciosa
lasvariablesde politica, LNDAV en el caso deVenezuelay LNDCOL,

LNDMEX en el caso de México.

En un segundo paso serealizo laestimaci on deregresionesindividuales
paracadaunadelasrelaciones de preciosen los mercados considerados.
L os pardmetros estimados bajo este procedimiento (718 en el caso de
Venezuela'y 630 en €l caso de Estados Unidos) sdlo resultaron ser
estadisticamente significativos (Prob>0.05) para 75/780 productosen €
caso deVenezuelay 32/630 en e de Estados Unidos. No obstante, estos
mi smos coefi cientes no resultaron apropiados en términosdelas el astici-
dades esperadas. Asi, referente aVenezuela solo 125/718 coeficientes
obtuvieronlase agticidadesy signosesperados (O<LNDAV>1) y ninguno
dedllosresulté estadisticamente significativo; en e caso de Estados Uni-
dos s6lo 69/630 coeficientes cumplieron la condicién respectiva (-
1<LNDCOL>0) y de estos s0lo 6 productosresultaron significativos.

Egtosresultados sugierenlanecesidad deestimar los parametrosdel modelo
bago diferentesestructuras, afin deconfrontar laposibleexistenciadeefectos
individuales no incluidos en laespecificacion del model o que afectan el
comportamiento de las variables de politica (LNDAV en Venezuelay
LNDCOL, LNDMEX en EstadosUnidos), lo cud llevariaasuponer que
losproductores no gjustan sus preciosdeigua modo antelaexistenciade
barrerascomercides, esto es, que hay efectosindividuaesno capturados
enlaespecificacion del mode o queinciden enlaformacomo losdistintos
productores gjustan su relacion de preciosfrente alos competidores con
el objetivo de mantenerse en el mercado. Esaestrategia, como seanotd
anteriormente, depende de laposicion de lider o seguidor que estéen
capacidad deasumir e productor enlos mercados considerados.

LapruebadeLagrangerevel 6 laexistenciadeefectosindividudesaegtorios
enlaespecificacion de mode o paracadauno delosmercadoscons derados.
Bajo estecriterio seprocedi6 aestimar laposible existenciade correlacion
entrelosefectosno observadosy lasvariablesexplicativas. L osestimadores
obtenidos bajo este supuesto (within groups effects) se compararon con
losa canzadosbajo d método deminimoscuadradosgenerdizados(MCG).
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El test de Hausmann no serechazd en ninguno deloscasos, o quesugiere
guelosestimadores obtenidosbajo MCG son eficientesy consi stentes.

Dado queloscriterios anterioresno contemplan laposible existenciade
heterocedasticidad ni autocorrelacion residual en las observaciones
procedentes de un mismo individuo, y tampoco consideranlaexistenciade
correl aciones contemporaneas entrel ostérminos deerror correspondientes
aindividuosdiferentes, serediz6 unanuevaestimacion paraincluir laposible
presencia de estos efectos. EI método utilizado supone entonces una
estructuraautorregresivade primer orden que consideralaexistenciade
correlacion entrelas estructuras de preciosrel ativos correspondientes a
productos diferentes. Este supuesto, de acuerdo con la estrategia de
Bertrand, implicaguea tomar decisionescon respecto a precio deoferta,
los productores consultan el precio de productos similaresfrente asus
competidoreslocalesy externos.

A. Exportaciones a Venezuela

ParaVenezudase procedid aestimar laecuacion (10), dondelasvariables
con asterisco corresponden aColombia,

m L =g+bm Lt cln L9k + g[—y o Js” (10)
P it T (‘%)

mediante una base de datos organi zada como un panel balanceado para
1991-2000 con informaci n correspondiente apreciosunitarios obtenidos
para 780 productos consolidados a6 digitosHS de las estadisticas dela
CAN y con base enlos cual es se conformaron grupos ados digitosdela
ClIU. Antelano disponibilidad de arancel es ef ectivamente pagados por
EdadosUnidos setomaronlosarancd esnomindesdeacuerdo coninformacion
fadilitadapor € MinigteriodeComercio Exterior. L osdatosdecostoslaboraes
segproximaron atravésdelos| PP de Colombiay EstadosUnidos.

Unaprimeraestimacion exploratoriadel panel revel 6 signosesperadosy
significancias estadisti cas satisfactorias paratodas|as variables (véase
cuadro 2). En promedio, la€lasticidad alaproteccion del AEC (LNDAV)
revel 6 que los exportadores colombianos se apropiaron de 62% de la
proteccion bgjo e AEC. Esdecir, por cadapunto porcentua de proteccidn,
losexportadores colombianos g ustaban haciaarriba62% € preciorelaivo
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delasexportacionesaVenezuela. Iguamente, laelasticidad alos costos
delasfirmas colombianas (LNZ1) muestraque 29% de susincrementos
se trasladan a los precios, mientras que los aumentos de costos
experimentados por la competencia de Estados Unidos, permiten un
abaratamiento rel ativo delas exportaci ones colombianas en 22% por cada
punto porcentual deincrementoen LNZ2.

Ademas d -23%deladadticidadingreso (LPIBVEN) delospreciosreativos
abririaespacio parapensar quelasfirmascolombianasgustaron susprecios
demaneracontracidicaalolargodelainestablesecuenciadd PIB venezolano,
posiblemente porque en este mercado los productos colombianos son
percibidoscomo bienesdemenor calidad quelosde Estados Unidos (véase
grafico 13). Snembargo, eteresultado sepresentasilo confinesilugtrativos,
dado que su inclusion puede generar problemas de identificacion y
multicolinedlidad con larel acion de precios (Wintersy Chang, 2000).

Cuadro 2. Resultados de la estimacién de los precios relativos en Vene-
zuela para el total de exportaciones (ecuacion 8).

LABEL Beta STD T-VAL P-VAL
LNDAV 0,617 0,029 21,089 0,000
LNZ1 0,287 0,128 2,250 0,024
LNZ2 -0,222 0,123 -1,810 0,070
LPIBVE94 -0,235 0,039 -5,978 2,35E-9

Fuente: CAN, Mincomex, calculos DNP.
Procedimiento SAS: POOLED ESTIMATOR MODEL
{inv(Txx)Txy} i=1l.nt=1.T}

Losanterioresresultados, aunque razonables desde el punto devistadel
model o de PCE, corresponden aunageneralidad que hace abstraccion de
laheterogenel dad delaofertaexportadaaVenezuela. En consecuencia,
los productos se agregaron a dos digitos de la Cl1U y se calcularon
estimacionesMCG:

Yi= o+ B X+ i+ g (11)
Dondeni=1..nt=1..T; W eslaperturbacion aleatoriade cadagrupo
y esconstanteen el tiempo; X, sonlosregresoresLNDAV, LNZ1y LNZ2;
oL esunintercepto coman; g, sontérminosdeerror.

L osresultadosrevelan quelamayoriadelasexportacionesmuestran sensi-
bilidad alapaliticacomercia y con e agticidadesAEC delospreciosrel ati-
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voselevadas (>1): enmineria, textilesy confecciones, minerdesno metdi-
cosy otrasindustrias, donde cambios en arancel es setienden atransmitir
méas que proporcionamentealospreciosre ativos, lo quereflgaunimpor-
tante poder de mercado paraestosexportadores. Mientrasque con €l astici-
dadesAEC positivas, pero menoresalaunidad, esdecir conunatransmision
depreciosparcia, seencuentranlaindustriadelamaderay productosdela
maderay metalmecanica. No es sorprendente quelosresultadosdelasesti-
maciones resultan insatisfactorios para las exportaciones agropecuarias y
agroindudtrides dedosl asproblemasdecontrabandofronterizo, detriangulacion
deimportacionesy laimperfectaarmonizacionend AEC (véasecuadro 3).

Deacuerdo con losresultados obtenidos se procedi6 aestimar € efecto
preciosquetiened AEC sobrelasexportacionescolombianasaVenezue a
Dada una eventual eliminacion de las protecciones, 1os exportadores
reducirian preciospor € equivaenteaUS$ 144 millones, smilar d 8% del
valor exportado hacia Venezuela, principalmente originado en las
exportaciones detextilesy metalmecanica (véase cuadro 4).

B. Exportaciones a Estados Unidos

Parad caso delasexportaciones a Estados Unidos se estimo laecuacion
(12), donde los valores sin asterisco corresponden a Colombiay con
asterisco aMéxico.

: . W)
In —p,” =a+bln = “—+ ¢ In b )‘j + g In [—Y = } + €, (12)
P it T it (l} A )" Pu.\'

Para este gjercicio se dispuso de unabase de datos organizadacomo un
panel balanceado para1989-2001, con informacion correspondiente a
precios unitarios obteni dos para 630 productos consolidados a6 digitos
HS delasestadisticas delaComision de Comercio Internacional de Es-
tados Unidos* y con base en |os cual es se conformaron grupos a dos
digitosdelaCllU. De estamismafuente se obtuvieron los arancel es
ef ectivamente pagados por | os exportadores colombianosy mexicanos.
L osdatos de costos |aboral es se recogieron através delos | PP de Co-
lombiay de México.

4 USIC data trade. Disponible en http://dataweb.usitc.gov/scripts/user_net.asp.
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Laprimeraestimacion del panel revel 6 signos esperadosy significancias
estadisticas satisfactorias paratodas|as variables (véase cuadro 5), pero
quedesde el punto devistainterpretativo corresponde agrandesgenera-
lidades, que més adel ante se precisaran.

Enpromedio, ladasticidad alaproteccion del AEC (LNDAV) revel 6 que
por cadapunto porcentua que étaseincremente, setransmitiraen-20%al
preciorelativo delasexportaci ones.colombianas con respecto alasmexicanas.
Mientraslo contrario ocurrirden 15% conrespecto alosincrementosenla
protecci On que experimenten |os competidoresmexicanos.

Igualmente, laelasticidad alos costos delasfirmas colombianas (LNZ1)
muestraque 59% de susincrementos setras adan alos precios, mientras
guelosaumentos de costos experimentados por lacompetenciaoriginada
en México permiten un abaratamiento relativo de las exportaciones
colombianas en 20% por cada punto porcentual deincrementoen LNZ2.

El 0.66 deladasticidad ingreso (LPIBUSA) delospreciosrelativosrevela
guelasfirmas colombianas gjustan sus preciosdemaneraprociclicaen el
mercado norteamericano. Ademés, lasventgjasdd ATPA setransmitenen
38% por cadapunto deventajaalos preciosrelativosy, por € contrario,
lacompetenciacontraproductos mexicanos beneficiadospor el TLCAN
setraduce en reduccionesdel 38% de maneraequivalente.

Estos resultados corresponden aunageneralidad delaof ertaexportablea
Estados Unidos. Dealli lanecesidad de hacer estimaciones por grupos,
incluyendo variablesdummy paral osproductoscon exencionesdel TLCAN
y e ATPA.

Alli esevidentelaheterogeneidad sectoria delarespuestadelasexporta
ciones. Lademandaresultarel evante paralaagricultura. Latasade cam-
bio real de Colombiaparalosderivadosdd petréleoy lametalmecanica,
mientrasquelamexicanaparalosdimentosy lametdicabasica

L asexportaciones de confecciones, alimentos, manufacturas de cuero,
industriadd papd, editoria, mineralesno metdicosy maquinaria, muestran
sensibilidad alapaliticacomercial, con e asticidadesAEC delos precios
relativos que oscilan entre 10% Yy 24% (véase cuadro 6).
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Cuadro 5. Resultados de la estimacién de los precios relativos en EE.UU.
para el total de exportaciones (ecuacién 9).

LABEL B STD TVAL P_VAL
Const -1,864 3,259 -0,572 0,567
LNDCOL -0,198 0,024 -8,147 4,4E-16
LNDMEX 0,147 0,025 5,773 8,1E-9
LNZ1 0,588 0,287 2,047 0,041
LNZz2 -0,202 0,204 -0,988 0,323
LNPIBUSA 0,661 0,303 2,179 0,0294
datpa 0,383 0,047 8,103 6,61E-16
dnafta -0,23 0,078 -3,038 0,002

Fuente: CAN, Mincomex, célculos DNP.
SAS procedure: POOLED ESTIMATOR MODEL
{inv(Txx)Txy } i=21.nt=1.T}

Mientrasquel asexportaci ones originadas en sectores agropecuarioy pesca,
mineria, derivadosdel petroleoy carbédn, cauchoy plasticosofrecieron
resultadosinsatisfactorios. Al respecto, sedebe mencionar que preferencias
arancd ariasal asexportaciones aEstados Unidos consideran 2 categorias.
las exportaciones cubiertaspor € Acuerdo de PreferenciasArancelarias
paralaRegion Andina, ATPA, flores, pigmentos en medios no acuosos,
azUcar de cafia, metal espreciosos, placasy peiculasde pléstico, confiteria
sin cacao. Aquellasque sin estar cubiertas por el ATPA no poseen tarifa
arancelariapor tener tratamiento de Nacion mésFavorecida, N.M.F.,, como
café, banano, petréleo, carbdn, esmeraldas, oro.

L asestimacionespresentadasen € cuadro 6 también sefidan laimportancia
del ATPA paraexplicar mayores preciosrelativos de lamayoriadelos
sectores de exportacion. Dealli que unaeventual extincion apartir del
2005 setraduciriaen reduccionesen preciosequivaentesalUS$ 54 millones
anuales, de acuerdo con lasel asticidadesATPA estimadas.

De acuerdo con las elasticidades arancel es se estima que las barreras
arancel arias habrian representado una disminucion en preciosrel ativos
equivaenteaUS$ 10 millones, smilar d 0,4%dd va or heciadli exportado
(véasecuadro 7). Ene mismo sentido, € tratamientode TLCAN paralos
competidoresmexicanos habriarepresentado paralamineria, losalimentos
y las confecciones, un menor precio relativo por e equivalenteaUS$ 40
millones anuales. Es decir, hastael momento en el TLCAN lapolitica
comercia hasido neutraentérminosde preciosrelativos.
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En consecuencia, un escenario AL CA dondelaspreferenciasdel ATPA se
mantieneny donde sediminad trato discriminatorio frentealos competi-
doresdel TLCAN, equivaldriaarepuntesen preciosreativospor e equi-
vaenteaUS$ 50 millones, esdecir, d 1.1% dd vaor delasexportaciones.

VI. Consideraciones finales

Losresultados muestran queen laCAN losefectosdel AEC hanfavore-
cido los preciosrel ativos de | as exportaciones colombianas; deali que
cuaquier eventua reducciéninherentea AL CA setraduciraen disminu-
cionesen € bienestar. Mientrasque e comportamiento delospreciosde
lasexportacionescolombianasen e TLCAN resultamenosconclusivo, es
explicablepor d tamafio y complgidad dedicho mercadoy € menor nivel
deproteccion.

L as estimaciones revelan que en los dos principales mercados de las
exportacionescolombianasdentrode ALCA, Venezuday EstadosUnidos,
queen conjunto suman US$ 7 mil millonesanuales, lapaliticacomercial
desded punto devistaarancelario hapermitido cambiosen preciosre ativos
con gananciasanuales por € equivaenteaUS$ 134 millones.

UnALCA conlaeventua eliminaciéndel AECy cero arancelesparalas
exportaciones a Estados Unidos representaria un efecto neto negativo de
US 94 millones. Por eliminacién del AEC menores precios por US$ 144
millones, y por eiminacién de arancel esen EE.UU. mayores precios por
US$50. Dondelos sectores exportadores mas sensiblesalanegociacion
del AL CA seriantextilesy confecciones, susceptiblesde menoresprecios
relativos por US$ 75 millonesy metalmecénicacon US$42 millonesen
Venezuela

L osanterioresresultados, apesar delariquezadelabase estadisticacon-
sultaday laeconometriautilizada, corresponden aunaestimacion retros-
pectivay, por tanto, no se deben interpretar de manera predictiva ni

conclusiva. De hecho, setratade unaaproximacion andliticacentradaen
losefectosprecios, asumeun escenario AL CA dedesgravacionhemisférica
plena, que esunasimplificacion extrema, y losresultados sectorialesno
son necesariamente unagenerdidad paral osdiferentes productos.
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Sin embargo, los resultados muestran unafaceta hasta el momento no
claramente percibidadelaintegracion hemisférica, como son losgjustes
de precios que han experimentado | os exportadores colombianos debido
alapaliticacomercid, ocultoshastadl momento enlosandisisdelosflujos
de exportaciones, y que con lanegociacion del AL CA ocurrirdn nuevos
gjustesen precios.

Al respecto, lasestimaciones sugieren que peseasu magnitudy riqueza,
mercado norteamericano estambién més complejoy competido, detal
formaque laremocion de barreras arancel arias no se traducirden una
mejorasustancid delospreciosrdativos. Mientrasquelo contrario ocurriria
con Venezud a, donde setieneunasensibilidad d evadaalapoliticacomercid.
M axime cuando | os exportadores colombianos aVenezuelano son los
mismos que venden en Estados Unidos.

Lainvestigaciontambién revelaquel osexportadores colombianosno sdlo
consultan sus costos, sino también losde sus competidores, ademasquela
imperfeccion delosmercadosy su segmentaci on resultante delaspoliticas
son unarealidad del comercio.

Finalmente, losresultados plantean € comple o reto que Colombiaenfrenta
enlanegociaciondd ALCA, quedeberalograr un delicado equilibrio entre
un acceso permanentey sindiscriminacionesaEstadosUnidosy conservar
el mercado deVenezuda
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