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Resumen. Los sistemas agroalimentarios juegan un papel crucial en la seguridad alimentaria, 
la sostenibilidad y la equidad social. En un contexto global marcado por desafíos como el 
cambio climático y el crecimiento poblacional, es esencial proponer nuevas metodologías que 
permitan entender las complejas interconexiones entre los diferentes actores y actividades 
del sistema alimentario. En este contexto, los food system living labs (FSLL) emergen como 
una estrategia efectiva para generar soluciones alternativas que permitan una transición efi-
ciente a sistemas agroalimentarios resilientes y sostenibles. Esta revisión explora el concepto 
y relevancia de los food system living labs, con un enfoque en su importancia, las innovaciones 
implementadas, los impactos económicos, sociales y ambientales que generan, así como los 
desafíos y estrategias exitosas en su implementación. Además, se analizan cuatro aspectos 
clave para su éxito: i) plataformas de innovación colaborativa; ii) innovación para la sosteni-
bilidad; iii) experimentación en entornos reales; y iv) desarrollo y adopción de nuevas tecno-
logías. Todo ello en el marco de la participación multisectorial y los procesos de cocreación 
con actores locales en contextos rurales y urbanos. Finalmente, se propone un modelo para 
implementación en Colombia.

Palabras clave: innovación, tecnología, comunidades, co-creación, ciencia, sistemas 
agroalimentarios.

The role of food system living labs in the 
establishment of sustainable and resilient agrifood 
systems in Colombia
Abstract. Agrifood systems are crucial in food security, sustainability, and social equity. In a 
global context marked by challenges such as climate change and population growth, it is essen-
tial to propose new methodologies to understand the complex interconnections between the 
different actors and activities of the food system. In this context, food system living labs (FSLL) 
emerge as an effective strategy to generate alternative solutions that enable an efficient transi-
tion to resilient and sustainable agrifood systems. This review explores the concept and rele-
vance of food system living labs, focusing on their importance, the innovations implemented, 
the economic, social, and environmental impacts they generate, and the challenges and suc-
cessful strategies in their implementation. In addition, it analyzes four key aspects for their 
success: i) collaborative innovation platforms, ii) innovation for sustainability, iii) experimenta-
tion in real environments, and iv) development and adoption of new technologies, all within the 
framework of multisectoral participation and co-creation processes with local actors in rural 
and urban contexts. Finally, it proposes a model for implementation in Colombia.

Keywords: innovation, technology, communities, co-creation, science, agrifood systems.
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O papel dos food system living labs no 
estabelecimento de sistemas agroalimentares 
sustentáveis e resilientes na Colômbia
Resumo. Os sistemas agroalimentares desempenham papel crucial na seguridade alimentar, 
na sustentabilidade e na equidade social. Em um contexto global marcado por desafios como 
as mudanças climáticas e o crescimento populacional, é essencial propor novas metodologias 
para entender as complexas interconexões entre os diferentes atores e atividades do sistema 
alimentar. Nesse contexto, os food system living labs surgem como uma estratégia eficaz para 
gerar soluções alternativas para uma transição eficiente para sistemas agroalimentares resi-
lientes e sustentáveis. Esta revisão explora o conceito e a relevância dos food system living 
labs, com foco em sua importância, nas inovações implementadas, nos impactos econômicos, 
sociais e ambientais que geram, bem como nos desafios e estratégias bem-sucedidas em sua 
implementação. Além disso, são analisados quatro aspectos fundamentais para seu sucesso: 1) 
plataformas de inovação colaborativa, 2) inovação para a sustentabilidade, 3) experimentação 
em ambientes reais e 4) desenvolvimento e adoção de novas tecnologias. Tudo isso dentro da 
estrutura de participação multissetorial e processos de cocriação com atores locais em contex-
tos rurais e urbanos. Por fim, é proposto um modelo para implementação na Colômbia.

Palavras-chave: inovação, tecnologia, comunidades, cocriação, ciência, sistemas agroalimentares.

Introducción
En un mundo cada vez más holístico, el concepto de sistemas agroalimentarios surge 
como un fundamento esencial para comprender las interconexiones, actividades y 
actores involucrados en todas las fases de la cadena alimentaria —producción, trans-
formación, distribución, almacenamiento, comercio, consumo y gestión de residuos 
de alimentos— (Montiel, 2009). Estos sistemas abarcan no solo la agricultura, sino 
también la ganadería, la silvicultura, la pesca y las industrias alimentarias. Su impacto, 
desde una perspectiva holística, abarca todas las dimensiones de la seguridad alimen-
taria, la inclusión social y la equidad, al tiempo que refuerza la sostenibilidad y la resi-
liencia frente a choques, tensiones y crisis (FAO, 2017). En este escenario, los sistemas 
agroalimentarios desempeñan un papel crítico en la subsistencia de la humanidad 
(McGreevy et al., 2022), la salud de las economías nacionales (Sonnino, 2013) y la esta-
bilidad de nuestro planeta (Roversi et al., 2020). 

El adecuado entendimiento y funcionamiento de los sistemas agroalimentarios es vital 
para garantizar un futuro alimentario seguro y equitativo para todos, que permita el 
acceso a los alimentos adecuados para toda la población en todo momento, contribu-
yendo así a la garantía progresiva del Derecho Humano a la Alimentación Adecuada 
(DHAA) (FAO, 2017; Hendriks et al., 2023). Sin embargo, desde la definición de siste-
mas agroalimentarios, entender la compleja red de relaciones entre los diferentes 
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eslabones de la cadena de producción requiere abordar aspectos económicos, socia-
les, institucionales y tecnológicos, y factores individuales que se determinan por los 
entornos (económico, cognitivo, aspiracional y situacional) y por los diferentes contex-
tos (global, nacional, regional y local) (FAO, 2019a). Por sí sola, esta complejidad requiere 
enfoques innovadores y colaborativos para asegurar que los sistemas agroalimentarios 
puedan adaptarse y prosperar en un entorno cambiante, incluyendo la sostenibilidad, 
la resiliencia y la equidad, y estableciendo una relación entre el alimento, las personas 
y el planeta como eje fundamental de la seguridad alimentaria (Thomas et al., 2022).

Sumado a esto, los sistemas agroalimentarios deben responder a las condiciones de 
largo plazo —tendencias globales y nacionales—, como el crecimiento poblacional, la 
migración, la urbanización, el cambio en los patrones de consumo, globalización y el 
cambio climático (FAO, 2022; ONU, 2022). Por lo anterior, es necesario garantizar la 
disponibilidad de alimentos para la población mundial futura que en 2050 alcanzará 
los 9 700 millones, de los cuales el 15,9 % serán mayores de 65 años (United Nations 
Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2022). Actualmente, 
los sistemas agroalimentarios enfrentan desafíos significativos como el cambio climá-
tico, la pérdida de biodiversidad (Kumar et al., 2022), la degradación del suelo (FAO, 
2022) y la escasez de recursos hídricos (FAO, 2023). Además, la creciente demanda de 
alimentos debido al aumento de la población mundial ejerce una presión adicional 
sobre estos sistemas (Molotoks et al., 2021), exacerbando las dificultades para garanti-
zar la seguridad alimentaria.

La innovación en la agricultura y los sistemas agroalimentarios son entonces factores 
esenciales para abordar estos desafíos y avanzar hacia una mayor sostenibilidad y resi-
liencia. Las innovaciones tecnológicas y metodológicas pueden mejorar la eficiencia, 
productividad y adaptabilidad de estos sistemas, permitiendo una gestión más soste-
nible de los recursos naturales y una producción alimentaria más segura y eficiente. 
La adopción de prácticas innovadoras no solo ayuda a mitigar los impactos del cambio 
climático y otros factores adversos, sino que también promueve el desarrollo de comu-
nidades rurales y mejora la calidad de vida de los agricultores (Lapointe y Guimont, 
2015). En este sentido, la innovación no es solo una opción, sino una necesidad para 
transformar los sistemas agroalimentarios y hacerlos más sostenibles y resistentes a 
las perturbaciones.

En este contexto, surgen los living labs (LL), como una estrategia altamente efectiva 
para impulsar la innovación en los sistemas agroalimentarios desde un enfoque holís-
tico. Los living labs son entornos colaborativos —físicos o virtuales— donde se integran 
procesos de investigación e innovación con las necesidades reales de las comunidades. 
Este enfoque centrado en el usuario permite que los involucrados, incluidos agriculto-
res, científicos, empresas y consumidores, trabajen conjuntamente en la cocreación 
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de soluciones innovadoras. Al probar y validar estas innovaciones en escenarios reales 
en un contexto local, estos entornos apuntan a que las soluciones desarrolladas sean 
prácticas y aplicables a los desafíos específicos de los sistemas agroalimentarios. Esta 
metodología no solo fomenta la adopción de nuevas tecnologías y prácticas, sino que 
también promueve la participación activa de todos los actores involucrados (Lapointe 
y Guimont, 2015; Puerari et al., 2018), haciendo de esta una alternativa viable y efectiva 
para resolver problemas reales y complejos en los sistemas agroalimentarios.

Esta revisión muestra cómo a nivel global, los LL se han implementado con éxito en 
diversos contextos agroalimentarios, promoviendo la innovación a través de enfoques 
colaborativos y centrados en el usuario. No obstante, en Latinoamérica, y especial-
mente en Colombia, hay una notable falta de estudios y documentación sobre su apli-
cación en los sistemas agroalimentarios. Esta falta de información y estudios limita el 
entendimiento de su viabilidad y su potencial para abordar los desafíos específicos de 
sostenibilidad, productividad y resiliencia en estos sistemas. Por tanto, es necesario 
explorar y analizar su impacto en el contexto de la agricultura colombiana, para poder 
debatir sobre su aplicación y efectividad.

Con base en lo anterior, considerando la importancia de estos entornos colaborativos y 
la falta de información al respecto en el contexto colombiano, este estudio tiene como 
objetivo principal explorar y analizar el concepto, las innovaciones tecnológicas, así 
como los impactos socioeconómicos y de sostenibilidad de los LL, particularmente 
en los sistemas agroalimentarios (de aquí en adelante food system living labs [FSLL]). 
Para lograr tal objetivo, esta revisión busca responder las siguientes preguntas de 
investigación: ¿cuál es la importancia de los living labs en el contexto de los sistemas 
agroalimentarios? ¿Cuáles son las innovaciones y/o tecnologías implementadas en los 
FSLL que favorecen el desarrollo del sector agroalimentario? ¿Cuáles son los impac-
tos sociales, económicos y de sostenibilidad de los FSLL? Adicionalmente, este estudio 
también busca contribuir a la identificación de oportunidades y desafíos para la imple-
mentación de estas metodologías en Colombia. La adopción de este enfoque podría 
impulsar la transformación del sistema alimentario colombiano, abordando desafíos 
locales específicos y aprovechando las lecciones aprendidas globalmente.

Metodología
La presente revisión se fundamenta en una exhaustiva búsqueda bibliográfica reali-
zada el 26 de junio de 2024 en la base de datos Web of Science (WoS) debido a su relevan-
cia y reconocimiento dentro de la comunidad científica y académica, por ser una de las 
bases de datos multidisciplinarias más antiguas y prestigiosas (Birkle et al., 2020; Cla-
rivate, 2024). Así pues, en el contexto de esta revisión, WoS se consideró especialmente 
adecuada para analizar innovaciones, tecnologías, impactos y procesos de cocreación 

https://doi.org/10.53010/nys10.04


T  Naturaleza y Sociedad. Desafíos Medioambientales · n. º 10 · septiembre-diciembre, 2024  T

https://doi.org/10.53010/nys10.04

126

asociados a los food system living labs, dada su capacidad para recopilar publicacio-
nes de alto impacto y relevancia en temas de innovación y desarrollo sostenible. Para 
la búsqueda en WoS se emplearon las siguientes cadenas de búsqueda: [“Living Lab” 
AND (agri* OR agro*)] y [“Living Lab” AND (agri* OR agro*) AND (innovation* OR “econo-
mic impact”* OR “social impact” OR sustainab* OR techno* OR agri-tech* OR agtech* OR 
co-creat* OR creat*)]. Estas cadenas fueron diseñadas para identificar los artículos más 
relevantes sobre el concepto de living labs en el contexto agrícola y agroalimentario, y a 
su vez, asegurar la cobertura de temas relacionados con la innovación, las tecnologías, 
la sostenibilidad y los impactos económicos y sociales. De esta forma, se logró capturar 
una diversidad de perspectivas y estudios que enriquecen el análisis del estado del arte 
en torno a los FSLL.

El proceso de selección de artículos se realizó mediante una serie de criterios de inclu-
sión y exclusión que permitieron automatizar el filtrado de los datos. En primera ins-
tancia, se aplicó un filtro de idioma, seleccionando únicamente artículos en inglés y 
español. Posteriormente, se refinó la búsqueda por tipo de documento, excluyendo las 
categorías de “Proceeding Paper”, “Retracted Publication”, “Correction”, “Letter”, “Edito-
rial Material”, “Meeting Abstract”, “News Item”, “Retraction”, “Database Review”, “Book 
Review”, “Reprint”, “Early Access” y “Data Paper”. Esta estrategia de filtrado permitió 
centrar el análisis en estudios primarios revisados por pares, optimizando la rele-
vancia de la información para los objetivos de la revisión. A continuación, se proce-
dió a la eliminación de duplicados mediante la comparación de los campos de autor y 
título. Para garantizar la pertinencia temática, se verificó la presencia de los términos 
“living lab” o “living labs” en conjunción con palabras que comenzaran con los prefijos 
“agri*” o “agro*” en el título, resumen o palabras clave de los artículos. Este paso fue 
crucial para asegurar la contextualización del término living lab dentro de los sistemas 
agroalimentarios.

Se debe tener en cuenta que la revisión no incluyó como criterio para el filtrado el año 
de publicación o los países, ya que se pretendía obtener una visión integral y diversa 
sobre el desarrollo de los LL en diferentes contextos y momentos. Esto permitió iden-
tificar tendencias, aprendizajes y enfoques a nivel global, para lograr una visión más 
holística. Además, la revisión busca comprender el panorama global de estos labora-
torios para luego compararlo con el contexto colombiano, identificando similitudes, 
diferencias y oportunidades de adaptación.

Finalmente, se llevó a cabo una revisión manual de títulos y resúmenes para determi-
nar la relevancia de los artículos restantes en relación con los objetivos de investi-
gación establecidos. Esta revisión manual permitió seleccionar aquellos artículos que 
aportaban información relevante y de calidad para la revisión, los resultados de cada 
uno de estos pasos junto con la cantidad de artículos se presentan en Figura 1.
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Figura 1. Diagrama de flujo de las etapas de la revisión. Fuente: elaboración propia.

En la etapa de identificación de artículos para la revisión de literatura se encontraron un 
total de 840 artículos asociados a las cadenas de búsqueda presentadas anteriormente. 
Tras aplicar filtros automáticos, se redujo la cantidad a 54 artículos. Luego de una revi-
sión manual de títulos y resúmenes, se seleccionaron 49 artículos para revisión com-
pleta y el análisis correspondiente respecto a los objetivos planteados.

Metodología de análisis cualitativo
El análisis cualitativo de la revisión de la literatura de los 49 artículos seleccionados 
se llevó a cabo en varias etapas. En primer lugar, se analizaron los metadatos asocia-
dos a cada artículo, lo que permitió realizar un análisis de las métricas generales. Este 
proceso incluyó la elaboración de distribuciones temporales de las publicaciones, la 
identificación de autores prolíficos, la categorización de áreas de investigación y la cla-
sificación de tipos de publicaciones. Adicionalmente, se generó una nube de palabras 
utilizando las 50 palabras clave más frecuentes, lo que facilitó la visualización de los 
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conceptos predominantes en el corpus analizado. Asimismo, se crearon representacio-
nes gráficas, incluyendo un mapa y un diagrama de barras, para ilustrar la distribución 
geográfica de las publicaciones y destacar los países con mayor producción científica 
en el área. Estas gráficas se realizaron identificando el número de publicaciones en los 
que se ha reportado la implementación de LL por país.

Posteriormente, se procedió a analizar en profundidad los resúmenes y los textos com-
pletos. Esto condujo a la identificación de cuatro categorías temáticas principales en 
las que se clasificaban los living labs: (1) como plataformas de innovación colaborativa, 
(2) enfocados en la innovación para la sostenibilidad, (3) centrados en la innovación a tra-
vés de la experimentación en entornos reales y (4) orientados a la innovación mediante 
el desarrollo y adaptación de nuevas tecnologías. Esta categorización permitió una 
mejor comprensión de los enfoques y aportes específicos de cada publicación al tema.

Resultados

Revisión de literatura
Los resultados del filtrado arrojaron 49 artículos publicados desde 2010 hasta 2024. 
Estos muestran un considerable incremento de publicaciones desde el 2021, con un 
pico notable en el número de publicaciones en los años 2022 y 2023. En total se repor-
tan 317 autores relacionados con la temática, dentro de los cuales solo un autor registra 
más de dos publicaciones, siendo más frecuentes aquellos autores con una o dos publi-
caciones relacionadas. La Figura 2 (recuadro b) presenta los 15 autores más representa-
tivos en esta revisión. En cuanto a las áreas de investigación (Figura 2c), se identificaron 
tres campos predominantes: Ciencias Ambientales y Ecología (Ecociencias) (n=26), 
Ciencia y Tecnología (CyT) (n=19), y Agricultura (n=12). Estas disciplinas representan 
las principales áreas hacia las que se enfoca el concepto de living labs y son acordes 
con los objetivos de esta revisión. Adicionalmente, la distribución por tipo de publica-
ciones (Figura 2d) evidencia un mayor número de investigaciones primarias o estudios 
directos sobre living labs (n=44) respecto a trabajos de revisión (n=5).
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Figura 2. Métricas de la revisión de literatura asociada a living labs. a) número de publicaciones  
por año; b) 15 autores con mayor representación dentro de la revisión; c) áreas de investigación asociadas  
a las publicaciones de la revisión; y d) tipos de publicaciones en la revisión. Fuente: elaboración propia.

Continuando con al análisis de los metadatos, se construyó la nube de palabras a partir 
de las palabras claves reportadas por los autores en cada publicación o estudio anali-
zado (Figura 3). Los resultados muestran una alta diversidad temática asociada a los LL, 
siendo las palabras más frecuentes: innovación, alimento, agricultura, urbano, sosteni-
bilidad, investigación, creación, participativo, transformación y sistemas. Esto muestra 
cómo los living labs se asocian con temáticas sistémicas técnicas, sociales y ambientales.

Figura 3. Nube de palabras construida a partir de las 50 palabras más representativas en cada 
publicación analizada. Fuente: elaboración propia.
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Por otra parte, los resultados de la distribución geográfica de las publicaciones mues-
tran que Francia es el país con mayor número de reportes (n=10), seguido de los Países 
Bajos y España (n=8) (Figura 4b). Esto se puede atribuir a las prácticas de investigación e 
innovación ampliamente fomentadas en Europa por sus políticas de innovación (Toffo-
lini et al., 2023). Fuera de Europa, Canadá se destaca como el país con mayor número 
de reportes (n=4), resultado de un incremento significativo de LL en los últimos años 
(Bagoudou Labo et al., 2024). Por el contrario, América del Sur muestra un bajo reporte 
de publicaciones al respecto, con solo un caso identificado en Brasil. 

Figura 4. Distribución geográfica de las publicaciones relacionadas con living labs. a) Número de 
publicaciones relacionadas con living labs por país; b) número de documentos por país (primeros 15 

países) con mayor reporte de living labs. Fuente: elaboración propia.

Concepto y definición de los living labs
El concepto de living lab ha sido definido de múltiples maneras en la literatura (Hossain 
et al., 2019; Leminen y Westerlund, 2019; Lie et al., 2023), reflejando la diversidad de 
enfoques y aplicaciones en diferentes contextos. Este concepto aparece por primera 
vez cuando Bajgier et al. (1991) introdujeron a un grupo de estudiantes a la investigación 
operativa comunitaria utilizando un barrio de Filadelfia como un LL. Sin embargo, 
fue hasta el 2006 que ganó relevancia en el contexto académico, cuando la Comisión 
Europea lanzó una iniciativa para promover y coordinar un sistema común europeo de 
innovación basado en living labs (European Commission, 2008). Esta iniciativa surgió 
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ante la cooperación entre sectores público y privado, la academia y los ciudadanos para 
desarrollar procesos de innovación de manera más abierta y participativa, a diferencia 
de la innovación tradicional, mayormente confinada a laboratorios y centros de investi-
gación controlados por expertos y profesionales, por lo que los usuarios finales y otros 
actores relevantes no tenían un papel activo en el desarrollo de nuevos productos o ser-
vicios, y muchas innovaciones no respondían adecuadamente a las necesidades reales 
del mercado o de la sociedad (Von Hippel, 2005).

Los living labs se distinguen de los laboratorios tradicionales y los centros de investiga-
ción por su enfoque abierto, colaborativo y centrado en el usuario a la hora de abordar 
los retos y desarrollar e implementar las soluciones. Una de las definiciones más utili-
zadas es la proporcionada por la European Network of Living Labs (ENoLL, 2024), que 
los describe como “ecosistemas de innovación abierta en entornos de la vida real que 
utilizan procesos de retroalimentación iterativa a lo largo del ciclo de vida de una inno-
vación para crear un impacto sostenible”.

Un ejemplo ilustrativo del concepto es The Library Living Lab en Barcelona. Este 
proyecto creó un espacio de innovación abierta en las bibliotecas públicas para desa-
rrollar y probar nuevas tecnologías y servicios destinados a mejorar la experiencia del 
usuario y la eficiencia operativa. Antes, las innovaciones en las bibliotecas públicas 
de España provenían de centros de investigación y departamentos gubernamentales, 
que a menudo no lograban adaptabilidad (Vilariño y Karatzas, 2018). Esta iniciativa 
transformó la biblioteca pública de Miquel Batllori en un espacio de cocreación, donde 
usuarios, bibliotecarios, empresas tecnológicas y autoridades colaboraron en el desa-
rrollo de soluciones innovadoras como aplicaciones móviles para la gestión de présta-
mos, sistemas inteligentes de catalogación y servicios interactivos. Estas soluciones, 
probadas y ajustadas en entornos reales, permitieron una mayor eficiencia operativa y 
una experiencia de usuario mejorada de manera más rápida y efectiva, así como la flexi-
bilidad y la capacidad de adaptación facilitaron la creación de soluciones más prácticas 
y aceptadas por la comunidad local.

Living labs en los sistemas agroalimentarios  
(food system living labs)
Como se mencionó, el sector agroalimentario es fundamental para la economía y para 
garantizar la seguridad alimentaria global. Sin embargo, enfrenta varios desafíos que 
afectan su sostenibilidad y eficiencia, entre los que se encuentran los desafíos ambienta-
les, con problemas como el cambio climático, que impacta negativamente la producción 
agrícola (Nelson et al., 2014); la degradación del suelo debido a la sobreexplotación y el uso 
intensivo de químicos (Jie et al., 2002); y el consumo excesivo de agua, que ejerce presión 
sobre los recursos hídricos. Sumado a esto, un alto porcentaje de alimentos se pierde en 
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las etapas de cosecha, almacenamiento y distribución (FAO Colombia, 2019). En términos 
de seguridad alimentaria y nutricional, existen barreras que impiden el acceso equitativo 
a alimentos nutritivos (Drewnowski, 2022; Mbow et al., 2019), siendo la contaminación 
y las prácticas inadecuadas de manejo factores que afectan su calidad y seguridad (High 
Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition [HLPE-FSN], 2023). 

En cuanto a la legislación, la falta de políticas efectivas y marcos de gobernanza pueden 
obstaculizar los procesos de transformación necesarios en los sistemas agroalimenta-
rios, limitando la capacidad de respuesta a los desafíos actuales (Le Coq et al., 2021). 
Asimismo, las desigualdades económicas limitan el acceso de los pequeños agricultores 
a mercados, y las tecnologías afectan la eficiencia y productividad de los sistemas agroa-
limentarios (FAO, 2013). Este factor representa un reto adicional para la sostenibilidad 
y competitividad del sector (Béné et al., 2019).

Resolver estos desafíos requieren de soluciones innovadoras y sostenibles, lo que con-
vierte a los living labs en una de las estrategias más prometedoras en el campo de la 
innovación agroalimentaria. Estos laboratorios han emergido como una alternativa de 
innovación en sí mismos, como modelos basados en la cocreación y colaboración entre 
diversos actores, incluyendo universidades, industrias, gobiernos y comunidades. Su 
enfoque interdisciplinario y centrado en el usuario permite abordar problemas com-
plejos en entornos reales, promoviendo soluciones sostenibles y adaptables. De esta 
forma, se facilita la integración de diferentes perspectivas y conocimientos, fomen-
tando un aprendizaje continuo y una innovación más efectiva y responsable (Lie et al., 
2023). Así, los FSLL pueden tener múltiples enfoques. Como se mencionó, esta revi-
sión propone una clasificación en cuatro categorías distintivas, que reflejan los puntos 
de acción característicos:

•	 Living labs como plataformas de innovación colaborativa

•	 Living labs enfocados en la innovación para la sostenibilidad

•	 Living labs centrados en la innovación a través de la experimentación en entornos 
reales

•	 Living labs orientados a la innovación mediante el desarrollo y adaptación de 
nuevas tecnologías

Es importante destacar que el análisis cualitativo revela tendencias predominantes en 
cuanto al enfoque, aunque algunos pueden exhibir características de múltiples catego-
rías. La Figura 5 muestra la distribución por categoría predominante. Esto subraya la 
versatilidad de los LL como herramientas de innovación, capaces de abordar desafíos 
complejos desde múltiples perspectivas. A continuación, se examina en detalle cada 
una de estas categorías, explorando sus características distintivas y sus aplicaciones 
específicas en el contexto de la innovación.
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Figura 5. Distribución de categorías de innovación encontradas en la revisión. Fuente: elaboración propia.

Living labs como plataformas de innovación colaborativa
Para entender el rol de la innovación y su papel en los living labs, es importante empe-
zar por la definición del concepto de innovación. En esta revisión, la innovación se 
define como un “proceso, resultado o forma de pensar”. Como proceso, implica la 
organización y ejecución de la creación de nuevas ideas, productos o métodos con el 
objetivo de mejorar la eficacia, competitividad y sostenibilidad de una organización 
o comunidad. Como resultado, introduce novedades, como productos, servicios, 
procesos, modelos de negocio o estructuras organizacionales. Finalmente, en tanto 
forma de pensar, subraya la importancia de una cultura organizacional que fomente 
la interdisciplinariedad y la disposición para adoptar nuevas formas de pensamiento 
y acción (Kahn, 2018). Independientemente de la perspectiva, la innovación se carac-
teriza por la introducción de comportamientos nuevos o modificados que resuelven 
problemas de manera novedosa y eficiente (Carr et al., 2016).

En el caso específico del sector agroalimentario, la FAO definió la innovación como 

el proceso por el que las personas u organizaciones introducen por primera 
vez en un determinado contexto el uso de productos, procesos o formas 
de organización nuevos o existentes con el fin de aumentar la eficacia, la 
competitividad, la resiliencia ante las perturbaciones o la sostenibilidad 
medioambiental, favoreciendo así la seguridad alimentaria y la nutrición, el 
desarrollo económico o la ordenación sostenible de los recursos naturales 
(FAO, 2019b).

Dada la amplitud de tipos de innovaciones, en el caso de los sistemas agroalimentarios, 
estas pueden ser aplicadas a lo largo de todos los eslabones de la cadena alimenta-
ria. Desde la producción agrícola con la introducción de nuevas tecnologías y prácticas 
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sostenibles, pasando por la transformación y procesamiento de alimentos con mejoras 
en eficiencia y calidad, hasta la distribución y comercialización mediante modelos de 
negocio innovadores y estrategias de marketing digital, y culminando en el consumo 
con la adopción de hábitos alimentarios más conscientes y saludables. Asimismo, la 
innovación se extiende a la gestión de residuos, lo que promueve la economía circu-
lar mediante el reciclaje, la reducción del desperdicio alimentario y la valorización de 
subproductos (Calafat-Marzal et al., 2023). Esta transversalidad de la innovación per-
mite optimizar cada etapa de la cadena, mejorando la productividad, la sostenibilidad 
y la resiliencia del sistema agroalimentario en su conjunto. Para asegurar que la imple-
mentación de innovaciones y tecnologías emergentes en los sistemas agroalimentarios 
sea efectiva y sostenible, es crucial seguir una estructura que facilite su adopción y 
transformación. Esta estructura debe enfocarse en mejorar la eficiencia, resiliencia, 
inclusividad y sostenibilidad de los sistemas agroalimentarios. Según el informe de 
la FAO y CIRAD liderado por Alexandrova-Stefanova et al. (2023) para la adopción e 
implementación de innovaciones y tecnologías se deben seguir varios pasos clave: (1) 
realizar una exploración exhaustiva para identificar tecnologías emergentes mediante 
la revisión de literatura científica, entrevistas con expertos y encuestas Delphi; (2) eva-
luar el impacto potencial y la madurez de estas tecnologías, analizando su capacidad 
para abordar desafíos específicos; (3) construir escenarios futuros contrastantes que 
describan las condiciones de entrega de estas tecnologías; (4) consultar y colaborar con 
partes interesadas a través de talleres de interacción para refinar escenarios y desa-
rrollar hipótesis de futuro; (5) desarrollar opciones estratégicas para la planificación a 
largo plazo, incluyendo inversiones, incentivos, programas de investigación y políticas 
de innovación mediante sesiones participativas; y finalmente (6) implementar y moni-
torear las políticas y estrategias desarrolladas, evaluando su efectividad y ajustando 
según sea necesario para responder a nuevos desafíos y oportunidades.

Entre algunas de las innovaciones que se plantean en el mismo informe para abordar 
los desafíos que enfrentan los sistemas agroalimentarios se encuentran la biotecnolo-
gía, soluciones basadas en la naturaleza, sistemas de información geográfica (SIG), inte-
ligencia artificial y fuentes alternativas de energía, entre otras.

Living labs enfocados en la innovación para la sostenibilidad
Los living labs se han consolidado como innovaciones metodológicas cruciales para 
mejorar la sostenibilidad en diversos ámbitos, ofreciendo un enfoque integral que 
abarca las dimensiones ambiental, social y económica. Su eficacia radica en la capa-
cidad de generar estrategias y soluciones contextualizadas. Por ejemplo, en el sector 
agrícola, han facilitado el estudio de prácticas sostenibles como el empleo de siste-
mas agrosilvopastoriles en la región mediterránea y han generado recomendaciones 
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para una agricultura más sostenible en contextos específicos, como el caso de Polonia 
(Dubeuf et al., 2023; Wieliczko y Floriańczyk, 2022). Asimismo, han impulsado la 
búsqueda de soluciones basadas en la naturaleza, como demuestra el proyecto de 
acuaponía descentralizada en zonas rurales desfavorecidas (Yahya et al., 2023).

Adicionalmente, han demostrado su eficacia en diversos contextos del sector agroali-
mentario. Su aplicación abarca desde la evaluación de prácticas agrícolas innovadoras 
hasta la transformación de sistemas alimentarios completos. Por ejemplo, está demos-
trado que son plataformas efectivas para la cocreación de conocimiento y el fortaleci-
miento de redes en torno a prácticas agrícolas regenerativas mediante la participación 
de agricultores en procesos de monitoreo y evaluación visual del suelo (Luján Soto et 
al., 2021). En el ámbito de la agricultura sostenible, los LL han contribuido a generar 
estrategias para optimizar la producción y el consumo de alimentos orgánicos, como se 
evidencia en el caso de la región de Vestfold en Noruega (Hvitsand et al., 2022). También 
han sido fundamentales en el desarrollo y aplicación de principios agroecológicos en 
el contexto de centros de innovación (Lianu et al., 2023).

Respecto a otros enfoques de sostenibilidad, en el ámbito de la gestión hídrica, los LL 
han demostrado su utilidad para desarrollar recomendaciones políticas y mejorar la 
gobernanza del agua, como se evidencia en el proyecto Water for Tomorrow y en las ini-
ciativas de reutilización de agua en Namibia (Alamanos et al., 2022; Frick-Trzebitzky et 
al., 2022). Además, han sido fundamentales en el desarrollo de técnicas innovadoras de 
monitoreo y evaluación de servicios ecosistémicos, contribuyendo así al cumplimiento 
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y a la evaluación del desarrollo sostenible en 
sistemas de uso de la tierra (Bouma, 2022; Bouma et al., 2022). Estos ejemplos ilustran 
cómo los living labs se han convertido en catalizadores de innovación y sostenibilidad, 
ofreciendo un enfoque participativo y adaptativo para abordar los desafíos ambienta-
les y socioeconómicos contemporáneos.

Living labs centrados en la innovación a través  
de la experimentación en entornos reales
Los LL se destacan como innovaciones debido a su capacidad única para realizar 
pruebas y experimentos en entornos reales, lo que genera gran valor en la investiga-
ción aplicada y el desarrollo de soluciones prácticas. Esta característica permite a los 
investigadores y desarrolladores evaluar la eficacia y la viabilidad de sus propuestas en 
condiciones auténticas, facilitando una transición más fluida desde la teoría hasta la 
implementación práctica. Por ejemplo, en el ámbito de la construcción sostenible en 
Australia, permitieron la experimentación a gran escala con la inyección de dióxido de 
carbono en agregados reciclados para mejorar el hormigón, realizando pruebas de resis-
tencia a la compresión en un contexto agropecuario real (Tam et al., 2021). En el ámbito 
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de la agricultura de precisión, se ha desarrollado y evaluado exitosamente un robot para 
eliminar malas hierbas en Pakistán, demostrando la eficacia de esta tecnología en con-
diciones reales (Hussain et al., 2023). Además, iniciativas como el Living Lab SAMSax 
han avanzado hacia una economía circular mediante tecnologías de fabricación aditiva, 
impulsando la creación de materiales sostenibles (Berkemeier et al., 2024). Asimismo, 
su implementación agroecológica ha facilitado la investigación participativa y la expe-
rimentación a largo plazo para diseñar sistemas alimentarios locales sostenibles, como 
evidenciado en los experimentos de agroforestería orgánica (Ciaccia et al., 2021).

En el contexto urbano, los LL han facilitado la transformación de espacios abandona-
dos en áreas verdes mediante soluciones basadas en la naturaleza, como se observa en 
el caso de Turín (Dogan et al., 2023), y han permitido desarrollar metodologías para 
la distribución óptima de centros alimentarios en ciudades como Berlín (Klebl et al., 
2022). En términos de investigación en entornos reales, han sido fundamentales para 
estudiar la sostenibilidad agrícola y la gestión de recursos como el suelo y el agua. 
Ejemplos incluyen la investigación sobre la captura de carbono en suelos agrícolas y 
la evaluación de soluciones naturales para mitigar sequías en regiones como el este de 
Etiopía (Midwood et al., 2020; Sintayehu et al., 2023). Estos ejemplos ilustran cómo los 
living labs, al proporcionar un entorno de prueba realista, facilitan la innovación, la 
validación de conceptos y la implementación de soluciones sostenibles en diversos 
campos, desde la agricultura hasta la planificación urbana.

Living labs orientados a la innovación mediante  
el desarrollo y adaptación de nuevas tecnologías.
Los entornos colaborativos de los living labs permiten reunir a múltiples actores para 
abordar desafíos específicos y desarrollar soluciones tecnológicas adaptadas a las 
condiciones locales. En el ámbito de la agricultura digital han demostrado ser funda-
mentales para la implementación de tecnologías avanzadas en diversos subsectores. 
Por ejemplo, en la ganadería, la agricultura y la producción vinícola han permitido la 
identificación de problemas específicos y la adaptación de soluciones tecnológicas 
existentes o el diseño de nuevas alternativas digitales (Bellon-Maurel et al., 2023). Asi-
mismo, estos escenarios han facilitado la integración de datos provenientes de múlti-
ples fuentes, como imágenes satelitales, monitores de campo y sensores in situ, para 
desarrollar modelos basados en inteligencia artificial que apoyan la toma de deci-
siones de los agricultores (Gardezi et al., 2024). Por otro lado, proyectos como 
LANDSUPPORT han demostrado la importancia de integrar herramientas web-GIS, 
datos satelitales y en tiempo real, y modelado avanzado para apoyar la planificación y 
gestión sostenible de la agricultura (Terribile et al., 2024).

https://doi.org/10.53010/nys10.04


T  Naturaleza y Sociedad. Desafíos Medioambientales · n. º 10 · septiembre-diciembre, 2024  T

https://doi.org/10.53010/nys10.04

137

Por su parte, en el contexto urbano, los LL han sido fundamentales en la adopción de 
tecnologías de compostaje (Torrijos et al., 2021), en el desarrollo de soluciones para 
el manejo eficiente de recursos en agricultura urbana (Yan y Roggema, 2019) y en la 
implementación de Edible City Solutions, que incluyen sistemas de riego por goteo y 
técnicas de horticultura urbana, entre otras (Säumel et al., 2019). Estos ejemplos, en su 
conjunto, ilustran cómo los living labs, al proporcionar un entorno de prueba y colabo-
ración realista, aceleran la adopción de nuevas tecnologías y prácticas. De este modo, 
facilitan la transición hacia sistemas agroalimentarios más innovadores y sosteni-
bles, abarcando desde la agricultura de precisión en entornos rurales hasta soluciones 
tecnológicas para la agricultura urbana. Así mismo, su versatilidad en la integración de 
diversas tecnologías y enfoques los convierte en catalizadores esenciales para la inno-
vación en el sector agroalimentario.

¿Cómo los living labs son espacios de participación  
multisectorial y procesos de cocreación?
Los LL representan un modelo ejemplar de innovación colaborativa en el contexto de 
los sistemas agroalimentarios y el desarrollo rural sostenible. Dos aspectos fundamen-
tales caracterizan a estos espacios de experimentación: la participación multisecto-
rial y los procesos de cocreación. En primer lugar, fomentan la colaboración sinérgica 
entre diversos actores, incluyendo agricultores, investigadores, empresas y consumi-
dores, lo que permite una comprensión holística de las problemáticas y la generación 
de soluciones integrales. Esta diversidad de perspectivas es crucial, ya que el éxito en 
la adopción de innovaciones y tecnologías depende en gran medida de la inclusión y 
consideración de las necesidades, capacidades y experiencias de todos los involucrados. 
En segundo lugar, se distinguen por sus metodologías de cocreación, las cuales, según 
Busse et al., (2023), se manifiestan en dos aproximaciones principales: la intervención 
directa para proponer soluciones prácticas que transformen los sistemas agroalimen-
tarios, y el codiseño de agendas de investigación transformativas. Estas metodologías 
cocreativas generan un ambiente de confianza que estimula a los participantes a ser 
propositivos e innovadores, y a trascender sus zonas de confort, fomentando así la gene-
ración de ideas disruptivas y soluciones adaptadas al contexto local (Massari et al., 2023).

Además, los living labs se han empleado como espacios efectivos de comunidades 
de práctica que han demostrado su potencial para impulsar transformaciones más 
amplias en los sistemas agroalimentarios (Erisman et al., 2024). Por otra parte, incen-
tivan la colaboración entre los diferentes involucrados e impulsan la creatividad de la 
comunidad (Berberi et al., 2023; Berkemeier et al., 2024; Dogan et al., 2023). La cocrea-
tividad, como señalan Massari et al. (2023), es un elemento clave para impulsar el cam-
bio social y la sostenibilidad en los sistemas agroalimentarios. De igual forma, los LL 
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generan conocimiento y crean redes entre los participantes (McPhee et al., 2021; Toffo-
lini et al., 2021), mejorando el patrimonio cultural a través de los procesos de cocreación 
(Berberi et al., 2023). En el ámbito urbano, han sido instrumentales en la construcción 
de redes alimentarias efectivas, como se observa en el proyecto FOODLINK en el área 
metropolitana de Lisboa (Oliveira, 2022).

Impactos sociales, económicos y de sostenibilidad en los living labs
Con relación a los impactos sociales de los living labs en sistemas agroalimentarios, se 
pueden resaltar la participación comunitaria, la capacitación, el empoderamiento y la 
inclusión. Estos espacios fomentan la participación activa de agricultores, investigado-
res, instituciones y comunidades locales en el proceso de innovación, promoviendo la 
colaboración y el intercambio de conocimientos entre diferentes actores. A través de 
estos procesos, el reconocimiento de los bienes comunes, tangibles e intangibles, per-
mite considerar la acción colectiva en la gobernanza de estos recursos compartidos, 
destacando la capacidad que poseen las comunidades para de manera conjunta propo-
ner y poner a prueba soluciones ajustadas a los problemas locales (Gamache et al., 2020).

La implementación de tecnologías y prácticas innovadoras en los sistemas agroali-
mentarios a través de LL requiere de procesos de capacitación a los agricultores, para 
brindarles nuevas habilidades y conocimientos con el fin de mejorar sus prácticas 
agrícolas y su resiliencia frente a los desafíos del sector. Este es el caso de una inicia-
tiva en Rumania que busca impulsar la transición hacia prácticas agroecológicas. En 
este escenario, se identificó que los agricultores más informados y capacitados son los 
que han avanzado más en el proceso de adopción de prácticas agrícolas sostenibles 
(Lianu et al., 2023). De igual forma, en Costa de Marfil, en la cadena del cacao (Pinardi 
et al., 2023), y en Namibia, en el caso de la gobernanza del agua (Frick- Trzebitzky et al., 
2022), se reportó que la formación y capacitación fueron indispensables para lograr con 
éxito la transición a una agricultura sostenible. Por otro lado, la necesidad de procesos 
educativos o formativos en la implementación de estos espacios de innovación no está 
restringida a las áreas rurales. En los ambientes urbanos, donde también se acude a 
estas iniciativas para fomentar las actividades agrícolas, las capacitaciones resultan 
igualmente relevantes (Torrijos et al., 2021).

En términos de empoderamiento e inclusión, el proceso de cocreación inherente a los 
living labs, genera un sentido de pertenencia debido a la sensación de ser parte de la 
solución propuesta (Berberi et al., 2023; Möck y Feindt, 2024; Rowan y Casey, 2021). De 
igual forma, son varios los estudios que demuestran el fomento de la inclusión de dife-
rentes grupos de interés en la toma de decisiones y la cocreación de soluciones, pro-
moviendo la diversidad y la equidad en el sector agroalimentario (Dogan et al., 2023; 
Pinardi et al., 2023).
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En el ámbito económico, son iniciativas que impulsan el desarrollo de las zonas rura-
les (García-Llorente et al., 2019) y promueven la diversificación de la economía (Berberi 
et al., 2023), implementando tecnologías innovadoras que buscan ser soluciones 
rentables y eficientes, que pueden llegar a ser menos intensivas en mano de obra en 
comparación con las técnicas tradicionales (Hussain et al., 2023). De igual forma, se 
trabaja alrededor de los alimentos para fomentar la economía circular (Dogan et al., 
2023), a través, por ejemplo, del reciclaje de residuos orgánicos e inorgánicos y la gene-
ración de nuevos objetos de alto valor usando impresión 3D (Berkemeier et al., 2024), así 
como el desarrollo de sistemas de compostaje en huertas universitarias que permiten 
reutilizar los desperdicios de los comedores de estas instituciones (Torrijos et al., 2021). 
Así mismo, se promueve el uso sostenible de los recursos biológicos renovables, impul-
sando la economía local a partir de la bioeconomía, para la producción de alimentos 
(Rowan y Casey, 2021), como es el caso de la gestión del agua y la reutilización del agua 
tratada en Namibia, África (Frick-Trzebitzky et al., 2022).

En términos de sostenibilidad ambiental, contribuyen a la sostenibilidad agrícola 
al promover la resiliencia en agricultura y los sistemas agroalimentarios e impulsar 
la implementación de prácticas agrícolas sostenibles, que conservan y aumentan la  
biodiversidad a través de sistemas agrícolas rentables y amigables con el medio 
ambiente (McPhee et al., 2021). Además, se generan procesos de gobernanza adapta-
tiva y de coaprendizaje para transformar las relaciones socioecológicas hacia la soste-
nibilidad (Frick-Trzebitzky et al., 2022). Estos procesos permiten identificar y valorar 
los servicios ecosistémicos, facilitando así la evaluación del impacto que las prácticas 
agrícolas pueden tener sobre dichos servicios, tanto convencionales como sostenibles. 
Para lograr esto, es fundamental establecer indicadores y umbrales específicos para 
los servicios ecosistémicos al trabajar con los agricultores (Bouma et al., 2022).

En este sentido, los LL permiten obtener productos alimentarios de calidad, la conserva-
ción de variedades locales y la mejora de la preservación del paisaje agrícola (García-Llo-
rente et al., 2019). Además, en ellos se implementan soluciones que permiten reducir las 
emisiones de carbono y disminuir la huella de carbono de las empresas y las comunida-
des a través de, por ejemplo, el aprovechamiento de los residuos sólidos de la producción 
de peces para la creación de fertilizantes y el tratamiento de aguas, entre otros (Rowan 
y Casey, 2021). De igual forma, en Alemania, se busca reducir el impacto ecológico de 
los residuos de la industria manufacturera (Berkemeier et al., 2024). Con relación a las 
empresas que participan en estas iniciativas, el fomento de la investigación e innovación 
también les permite transformarse en actores resilientes activos (Rowan y Casey, 2021).

En términos de resiliencia, en los living labs se pueden proponer soluciones basadas 
en la naturaleza o NBS (por sus siglas en inglés) que permitan, por ejemplo, contribuir 
a la mitigación de los riesgos de sequía (Sintayehu et al., 2023). En la misma dirección, 
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las prácticas de agricultura sostenibles influyen en la capacidad de almacenamiento de 
carbono del suelo, y su aumento contribuye a mitigar el cambio climático, sin olvidar 
que esto también puede conllevar a la obtención de beneficios económicos para los 
agricultores (Midwood et al., 2020). Otros ejemplos incluyen la transición a una agri-
cultura sostenible de la producción del cacao (Pinardi et al., 2023) o el impulso de los 
sistemas silvopastoriles como solución a la conservación de las áreas forestales, limi-
tando los incendios forestales y sus efectos ambientales (Dubeuf et al., 2023).

En el ámbito urbano, los urban living labs han creado indicadores de sostenibilidad de 
WEF nexus (nexo agua, energía y alimentos) en el sur de la ciudad de São Paulo, en el 
marco del proyecto LoP, incluyendo también aspectos como la importancia de conser-
var los paisajes rurales y los recursos naturales que permiten reconocer el impacto de 
las viviendas informales en la calidad del agua (Moreira et al., 2022). Finalmente, han 
permitido escalar estrategias para disminuir la huella ecológica de las actividades reali-
zadas en los vecindarios en el contexto de la agricultura urbana y fortalecer la cohesión 
social en las ciudades (Plassnig et al., 2022).

Retos y desafíos de la implementación  
de los food system living labs
Pese a todos los beneficios que representa su implementación para los sistemas agroa-
limentarios discutidos en las secciones previas, la revisión de literatura también revela 
que existen algunas barreras y desafíos que han dificultado este proceso en varias 
regiones del mundo. Algunos de los desafíos identificados son:

La baja reproducibilidad: en algunas ocasiones, las ventajas de los living labs pue-
den transformarse en una barrera. Este es el caso del desarrollo de estas iniciativas 
en un entorno real genera un problema de reproducibilidad al no ser un ambiente 
controlado (Berberi et al., 2023). Su implementación de acuerdo a las necesidades de 
cada contexto en el cual se desarrollan dificulta en algunas ocasiones el intercam-
bio de lecciones aprendidas y la contribución a dinámicas similares en otros lugares 
(Alamanos et al., 2022). Así mismo, la medición de los impactos puede dificultarse, ya 
que generalmente no se tienen resultados previstos, claros, preestablecidos y medi-
bles, lo que genera discrepancias entre los financiadores o creadores de políticas y los 
investigadores (Alamanos et al., 2022). Adicionalmente, en estos espacios se debe crear 
una conexión con los habitantes locales y las iniciativas agrícolas existentes, y el man-
tenimiento del capital social dentro del grupo privado (García-Llorente et al., 2019).  
Del mismo modo, se debe conseguir que los resultados se difundan más allá del 
proyecto, a otros agricultores y al sector privado (Berberi et al., 2023; García-Llorente 
et al., 2019).
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Ausencia de modelos de gobernanza locales: los LL promueven espacios de parti-
cipación multisectorial y procesos de cocreación. Sin embargo, durante el proceso se 
pueden generar dinámicas de poder que influyen no solamente en las evaluaciones  
de los impactos que se generen (Alamanos et al., 2022), sino también en los procesos de  
cocreación. Adicionalmente, estos procesos colaborativos suelen ser exigentes en tér-
minos de tiempo, lo que puede disuadir a algunos actores interesados de participar ple-
namente. Esto es particularmente relevante en el caso de los agricultores, para quienes 
el tiempo invertido en estas iniciativas puede traducirse en una disminución de sus 
actividades productivas y, consecuentemente, de sus ingresos (Berberi et al., 2023). 
De igual forma, estos espacios ofrecen una oportunidad única para cocrear soluciones 
que consideren las necesidades de todos los seres vivos, desde plantas y animales hasta 
microorganismos, contribuyendo así a una transición hacia sistemas socioeconómicos 
más sostenibles y resilientes (Gamache et al., 2020).

Alcance tecnológico de los living labs: con relación a los desafíos tecnológicos, las inno-
vaciones tecnológicas que se quieren emplear muchas veces son tecnologías complejas, 
demasiado difíciles de probar o adoptar entre los participantes, y que pueden presentar 
problemas o fallas técnicas impredecibles (Berberi et al., 2023). Por ejemplo, en el caso 
de las iniciativas que buscan realizar la transición de los sistemas agroalimentarios hacia 
la sostenibilidad mediante prácticas agroecológicas, se plantea como un reto influir en 
toda la cadena productiva y no solamente en la etapa de producción, ya que, sin nuevos 
modelos comerciales, las iniciativas innovadoras no serán reconocidas por los mercados 
locales o internacionales (Lianu et al., 2023). Esto implica que se requiere, en muchos 
casos, créditos cuantiosos para lograr el objetivo. En este sentido, las estructuras de 
financiación pueden impulsar y/o limitar el impacto alcanzado o percibido, pues presen-
tan proyectos limitados por recursos y tiempo (Alamanos et al., 2022).

Ausencia de una metodología de evaluación de los living labs: definir una metodolo-
gía estandarizada que permita evaluar los impactos sociales, económicos y de sosteni-
bilidad de los living labs representa un desafío. Hasta el momento no existen métodos 
generalizados ni estandarizados que permitan evaluar su impacto. De acuerdo con 
Bronson et al. (2021), en efecto, existen muy pocos estudios al respecto. De los 41 artí-
culos relacionados con procesos de evaluación en este campo, solamente dos estaban 
relacionados con el impacto de sostenibilidad agrícola, y solo 15 abordaron el impacto 
social de estas iniciativas (Bronson et al., 2021). Por otro lado, se han propuesto marcos 
de evaluación del proceso que se lleva a cabo en los LL (Bouwma et al., 2022), pero este 
tipo de evaluación no permite establecer la pertinencia o eficiencia de las soluciones 
propuestas, pues para esto se deberían diseñar indicadores relacionados con el con-
texto particular de cada living lab y además deberían ser de tipo cuantitativo.
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Estrategias para enfrentar los retos y desafíos  
de la implementación de los food system living labs
Frente a estos retos y desafíos, las mismas iniciativas proponen seis estrategias para su 
implementación exitosa:

•	 Involucrar a múltiples partes interesadas en el proceso de diseño para asegurar 
la sostenibilidad y resiliencia de las soluciones propuestas (Yan y Roggema, 2019).

•	 Crear redes de comunicación y creación a través de los Innovation Hubs (Lianu et al., 
2023). Es muy importante garantizar la comunicación y accesibilidad de los resul-
tados de los living labs a todos los actores involucrados, incluyendo los agriculto-
res, ciudadanos, responsables de políticas, entre otros (Bouma, 2022; Wieliczko y 
Floriańczyk, 2022).

•	 Llevar a cabo procesos de formación a la medida y en entornos reales, ya que 
dependiendo del contexto los participantes necesitarán capacitación sobre pen-
samiento sistémico, experimentación y codiseño, entre otros (Berberi et al., 2023; 
Erisman et al., 2024).

•	 Generar espacios de aprendizaje reflexivo y de confianza en el cual se controlen 
las dinámicas de poder estableciendo la función de cada actor de manera crea-
tiva para nivelar los rangos y así empoderar las voces de los menos escuchados 
(Erisman et al., 2024).

•	 Desarrollar procesos interactivos que involucren recopilación de datos, retroali-
mentación y seguimiento, así como fomentar alianzas y redes que permitan apo-
yar asociaciones (Berberi et al., 2023).

•	 Finalmente, en cuanto a la sostenibilidad económica, es indispensable el financia-
miento del sector público y el fomento de la autonomía y el apoyo de otras ins-
tituciones financiadoras para garantizar una implementación amplia y efectiva 
(Alamanos et al., 2022; Wieliczko y Floriańczyk, 2022).

La revisión de literatura sobre el tema revela un panorama diverso y prometedor, 
abarcando desde plataformas de innovación colaborativa hasta enfoques centrados 
en la sostenibilidad y experimentación en entornos reales. Los impactos sociales, 
económicos y ambientales identificados, junto con los desafíos y estrategias para su 
implementación, proporcionan una base sólida para comprender el potencial de estos 
modelos. No obstante, se evidencia una notable escasez de estudios en América del 
Sur y una ausencia total de publicaciones sobre el tema en Colombia. Esta brecha 
subraya una oportunidad significativa para que Colombia lidere su implementación en 
Latinoamérica, fomentando la innovación y el desarrollo en el sector agroalimentario 
nacional. La adopción de este enfoque podría impulsar la transformación del sistema 
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agroalimentario colombiano, abordando desafíos locales específicos y aprovechando 
las lecciones aprendidas globalmente. En las siguientes secciones, se presenta una 
descripción del estado actual de Colombia respecto a los FSLL, se explora cómo su 
implementación representa una oportunidad para el país, y se examina la conexión 
entre estos laboratorios y el concepto de sistemas agroalimentarios sostenibles.

Oportunidad de implementación  
de los food system living labs en Colombia
En Colombia, los sistemas agroalimentarios son fundamentales para la economía y la 
subsistencia de una gran parte de la población. Sin embargo, la adopción de innovacio-
nes tecnológicas en el sector agropecuario ha sido limitada, lo que ha afectado negativa-
mente el desarrollo del sector. Según la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA), solo el 
5,2 % de los productores agropecuarios en Colombia implementan innovaciones tecno-
lógicas de manera significativa, introduciendo aspectos de innovación en sus procesos 
productivos, productos, comercialización o administración (DANE, DIMPE y ENA, 2019). 
Durante el 2019, de las 2 085 423 Unidades de Producción Agropecuaria (UPA), 1 976 448 
no introdujeron ninguna innovación y 108 974 realizaron alguna; mientras que 34 299 
realizaron o iniciaron actividades dirigidas a introducir cambios o mejoras en sus proce-
sos productivos, productos, comercialización o administración de la actividad agrope-
cuaria. Este dato genera atención si se considera la importancia de la tecnología en la 
modernización de la agricultura y la necesidad de mejorar la competitividad del sector 
agroalimentario en el país. Cerca de las 108 974 UPA que introdujeron alguna innovación, 
el 55,1 % se enfoca las actividades agrícolas, el 46,4 % en actividades pecuarias, el 38,1 % 
en productos, el 28,8 % en administración y el 19,0 % en comercialización (ENA, 2019). 
En general, los productores agropecuarios en Colombia carecen de acceso a factores  
de producción básicos, como insumos agrícolas, tecnología, y financiamiento. La falta de 
acceso refleja las profundas desigualdades estructurales del sector, y que impiden que 
muchos agricultores, especialmente los pequeños y medianos, adopten tecnologías que 
mejoren sus rendimientos y garanticen su sostenibilidad económica.

Respecto a la adopción de tecnologías, el Índice de Innovación y Desarrollo (IDIC) 
proporciona una visión más detallada de la adopción de tecnología en el sector agro-
pecuario colombiano. A pesar de los avances en otras áreas de la economía, la incorpo-
ración de nuevas tecnologías en la agricultura sigue siendo insuficiente. Los datos del 
IDIC indican que la baja adopción de tecnología no solo se debe a la falta de acceso a 
recursos, sino también a factores culturales y de formación. Muchos agricultores care-
cen de la capacitación necesaria para entender y utilizar nuevas tecnologías de manera 
efectiva, lo que limita su capacidad para aprovechar las innovaciones disponibles.
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Además, la falta de una infraestructura adecuada y el acceso limitado a mercados 
también son barreras importantes para la adopción de tecnología en el sector agrope-
cuario. En muchas regiones rurales de Colombia, la infraestructura de transporte es 
deficiente, lo que dificulta el acceso a insumos y la comercialización de productos. Esta 
situación, combinada con la falta de acceso a financiamiento, crea un círculo vicioso 
en el que los agricultores no pueden invertir en tecnologías que podrían mejorar su 
productividad y sostenibilidad.

Bajo este panorama, instituciones como el CGIAR ya están dando pasos hacia la reso-
lución de problemas de forma colaborativa. Un ejemplo de esto es el Living Lab para la 
Gente (LL4P) en Caquetá, Colombia, que forma parte de CGIAR Initiative on Low-Emis-
sion Food Systems, y que busca fomentar alternativas sostenibles y equitativas en sis-
temas alimentarios locales, promoviendo la participación comunitaria y el desarrollo 
de soluciones adaptadas a las necesidades específicas del territorio (CGIAR, 2023). La 
naturaleza adaptable y colaborativa de los LL les permite ajustarse a diferentes con-
textos políticos, geografías variadas y una amplia gama de necesidades y problemas, 
demostrando su potencial para ser aplicados en cualquier escenario.

Por otro lado, el contexto subnacional para los sistemas agroalimentarios en Colombia y 
el interés en fomentar el desarrollo de proceso de transición en sistemas agroalimenta-
rios que apunten a las metas establecidas por el Gobierno en el Plan Nacional de Desa-
rrollo, abre la oportunidad de la implementación de los food system living labs como 

ambientes de trabajo territoriales que permiten experimentación y de 
desarrollo dentro de un nicho tecnológico y científico para desarrollar nue-
vas soluciones sostenibles que responda a las demandas territoriales de 
los departamentos y los desafíos locales alrededor de la sostenibilidad, los 
sistemas agroalimentarios y el cambio climático en todos los niveles. Esto 
teniendo en cuenta el desarrollo de metodologías de investigación e innova-
ción abierta centradas en las comunidades bajo entornos de la vida real que 
integren en el territorio diversos grupos de actores. Se espera que los living 
labs generen conocimiento y desarrollar y/o probar de manera cocreativa 
nuevos productos, servicios y soluciones sistémicas en diferentes etapas de 
investigación o innovación alrededor de todos los eslabones de los sistemas 
agroalimentarios1 .

Se busca que estos LL tengan la investigación e innovación tecnológica como soporte 
para una innovación social que dé respuestas a las necesidades locales y al mercado 
relacionado con la sostenibilidad, seguridad alimentaria y cambio climático. Los food 
system living labs deberán tener como objetivos:

1	 Definición Centro de Investigación en Sistemas Agroalimentarios (Centro ISA) – Universidad de los Andes.
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•	 Generar un impacto sostenible para aportar a los desafíos locales y demandas 
territoriales.

•	 Crear soluciones en corto tiempo de forma innovadora. Integrar conceptos 
de CTeI a las soluciones planteadas y cerrar brechas de CTeI entre diferentes 
territorios.

•	 Resolver problemas complejos o sistémicos alrededor de los sistemas 
agroalimentarios.

¿Cómo conectar los food system living labs con el concepto  
de sistemas agroalimentarios sostenibles?
Fusionar el rol pragmático que tienen los FSLL en la generación de soluciones bajo 
las definiciones complejas de los sistemas agroalimentarios es un reto considerable. 
El rol de los LL involucra diferentes herramientas que nos permitan generar nuevos 
sistemas de innovación, integrando los actores de la cuádruple hélice en programas, 
proyectos e infraestructura tecnológica teniendo en cuenta la siguiente definición de 
sistema agroalimentario: 

El conjunto de actores, interconexiones y actividades asociados a la produc-
ción, transformación, distribución, almacenamiento, comercio, consumo y 
el posconsumo de alimentos que se origina en la agricultura (incluida gana-
dería), la silvicultura, la pesca y las industrias alimentarias, que impacta, 
desde una visión holística, en las condiciones de seguridad alimentaria, 
inclusión social y equidad, y la sostenibilidad y resiliencia ante choques, 
tensiones y conmociones. Estos sistemas se desarrollan a diversas escalas: 
local, regional, nacional y global; lo que resalta la importancia de las caracte-
rísticas propias de cada sistema para su entendimiento y transformación2.

Algunos de los puntos de articulación se pueden definir como:

Enfoque territorial localizado en todos los eslabones incluidos en la definición de 
sistemas agroalimentarios: al estar ubicados en los territorios, los living labs pueden 
entender y abordar de manera más precisa los desafíos específicos y las necesidades 
de las comunidades locales. Esto permite el desarrollo de soluciones más contextua-
lizadas y efectivas teniendo en cuenta la definición holística de los sistemas agroali-
mentarios. Esta solución es conectada entre los diferentes eslabones de producción, 
incluyendo la producción, transformación, distribución, comercialización, consumo y 
gestión integral de residuos.

2	 Definición Centro de Investigación en Sistemas Agroalimentarios (Centro ISA) – Universidad de los Andes.
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Conservación de la biodiversidad y la sostenibilidad a largo plazo: otra relación clave 
entre los LL y los sistemas agroalimentarios es la conservación de la biodiversidad.  
A través de la experimentación en entornos reales, los primeros pueden fomentar el uso 
de semillas nativas y prácticas agrícolas que respeten los ciclos naturales de los ecosis-
temas locales, así como el respeto por el medio ambiente y las condiciones biocultura-
les de los territorios. Esto no solo ayuda a preservar la biodiversidad, sino que también 
mejora la salud del suelo y promueve sistemas de cultivo más sostenibles a largo plazo. 
Al integrar la biodiversidad en las prácticas productivas, los living labs aseguran que 
las comunidades locales puedan mantener la fertilidad de sus tierras y una producción 
agroalimentaria diversificada.

Participación comunitaria en los territorios: estos escenarios facilitan la participa-
ción activa de la comunidad en el proceso de desarrollo de soluciones. Esto garantiza 
que las intervenciones estén alineadas con las expectativas y valores de las personas 
locales, aumentando la aceptación y sostenibilidad de las soluciones. Igualmente, 
apoyan la creación de sistemas de gobernanza que empoderan a los ciudadanos y les 
permiten participar activamente en las decisiones sobre la producción y distribución 
de alimentos.

Respuesta rápida a las problemáticas locales: al estar más cerca de los problemas, 
los living labs puede responder de manera más rápida y ágil a las demandas emergentes 
y a los cambios en los contextos locales alrededor de las temáticas planteadas.

Colaboración multisectorial e interdisciplinar: facilitan la colaboración entre diver-
sos actores, como investigadores de diferentes disciplinas, empresas locales, organi-
zaciones gubernamentales y no gubernamentales. Esta colaboración multisectorial 
puede potenciar la innovación y la implementación efectiva de soluciones. Igualmente, 
se convierte en una alternativa de sostenibilidad a largo plazo para los living labs, que 
tienen como fortaleza su capacidad para introducir el concepto de commons o bienes 
comunes en la gestión agroalimentaria (Gamache et al., 2020). En este marco, los recur-
sos naturales, como el agua, el suelo y las semillas, son gestionados de manera colectiva 
por las comunidades locales. Los LL apoyan la creación de sistemas de gobernanza que 
empoderan a los ciudadanos y les permiten participar activamente en las decisiones 
sobre la producción y distribución de alimentos. Esto refuerza la idea de que la alimen-
tación no debe ser vista como una simple mercancía, sino como un bien común que 
requiere la participación y cooperación de todos los actores involucrados.

Desarrollo de capacidades locales: contribuyen al fortalecimiento de las capacidades 
locales al involucrar a la comunidad en actividades no solo de formación, sino también 
de investigación y desarrollo. Esto fomenta la adopción de habilidades y conocimien-
tos en la región, así como la transferencia de conocimientos y el cierre de brechas de 
CTeI. Los living labs promueven el empoderamiento local a través de la cocreación y el 
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aprendizaje iterativo. A diferencia de los enfoques tradicionales de innovación centra-
dos en el mercado, aquí se permiten que los actores locales experimenten, aprendan 
y adapten soluciones agroecológicas a sus contextos específicos. Este proceso no solo 
fomenta la adopción de tecnologías más sostenibles, sino que también capacita a los 
agricultores y comunidades en la gestión autónoma de sus sistemas agroalimentarios. 
De este modo, son herramientas clave para acelerar la transición hacia la soberanía 
alimentaria, permitiendo a las comunidades locales tomar el control de sus recursos y 
métodos de producción

Fortalecimiento de zonas agroalimentarias: los living labs permite la canalización 
de recursos alrededor de las áreas propuestas, lo que se convierte a su vez en una inver-
sión de infraestructura optimizada en los programas, proyectos y servicios especializa-
dos que se incluyen en el proyecto.

Generación de empleo y desarrollo económico: el establecimiento de los living 
labs puede generar oportunidades de empleo local y contribuir al desarrollo econó-
mico de la región, especialmente si se centran en soluciones que puedan convertirse 
en emprendimientos sostenibles. En este sentido, contribuyen al fortalecimiento de 
las economías locales al promover la diversificación de la producción agroalimen-
taria y reducir la dependencia de insumos externos. Al fomentar prácticas sosteni-
bles (Lamine et al., 2012), como el uso de bioinsumos locales y el manejo agroecológico 
del suelo, mejoran la productividad y reducen los costos operativos de los agricultores. 
Esto genera un impacto positivo en las economías rurales, al mismo tiempo que apoya 
la soberanía alimentaria y reduce las vulnerabilidades frente a las fluctuaciones del 
mercado global.

En síntesis, los living labs ofrecen soluciones innovadoras que se pueden adaptar al con-
texto colombiano. Por ejemplo, en las grandes ciudades del país, la agricultura urbana 
es una de las áreas en las que estos laboratorios pueden jugar un papel clave, ayudando 
a optimizar el uso de terrenos limitados y recursos escasos (von Wirth et al., 2019). 
Igualmente, la gestión eficiente de los recursos hídricos, uno de los mayores desafíos 
para la agricultura colombiana, podría ser facilitada mediante la implementación 
de living labs que diseñen tecnologías y prácticas sostenibles (Alamanos et al., 2022; 
Lupp et al., 2021). Otra opción bastante prometedora es el desarrollo de fuentes alter-
nativas de comida, como los hongos. Los hongos no solo son una fuente de alimento 
altamente nutritiva, sino que también pueden cultivarse en espacios reducidos y con 
recursos mínimos, lo que los hace ideales para la agricultura tanto rural como urbana 
(Dorr et al., 2021).
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Conclusiones
Los food system living labs son instrumentos fundamentales para la innovación en los 
sistemas agroalimentarios, tanto en Colombia como en el mundo. Ofrecen un espa-
cio de cocreación que integra a agricultores, investigadores, empresas y gobiernos, 
promoviendo la búsqueda de soluciones sostenibles adaptadas a contextos locales 
y enfrentando los desafíos presentes en los sistemas agroalimentarios. Además, la 
implementación de living labs facilita el análisis y la propuesta de soluciones en sis-
temas agroalimentarios complejos. Estos espacios permiten comprender mejor los 
procesos relacionados con la transición hacia prácticas agroecológicas, las cuales no 
solo mitigan los efectos del cambio climático, sino que también refuerzan la resiliencia 
de los sistemas rurales.

Por otra parte, el enfoque multisectorial de los living labs permite abordar los desafíos 
complejos que enfrentan los sistemas agroalimentarios en Colombia, fomentando la inte-
gración de diversas disciplinas y conocimientos. Esto favorece un desarrollo más inclusivo, 
equitativo y eficiente. A pesar de los desafíos tecnológicos, económicos y de gobernanza 
en la implementación de living labs, estos espacios tienen el potencial de transformar 
los sistemas agroalimentarios de Colombia, contribuyendo a la seguridad alimentaria, la 
reducción de la pobreza rural y la sostenibilidad ambiental a largo plazo.

Finalmente, la conexión entre los FSLL y las zonas agroalimentarias de base agroecoló-
gica no solo refuerza la seguridad alimentaria a nivel comunitario, sino también la sobe-
ranía alimentaria y el derecho a la alimentación. Al promover sistemas de producción 
más diversificados y menos intensivos en recursos, estos laboratorios contribuyen a 
una mayor disponibilidad de alimentos nutritivos y de calidad. La cocreación de solucio-
nes que tiene lugar en estos espacios permite una gestión más eficiente y equitativa de 
los recursos naturales, lo que, a su vez, facilita la resiliencia de las comunidades frente 
a los efectos del cambio climático, mejorando la estabilidad y acceso a los alimentos en 
el largo plazo.
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